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Presentacion

Aunque este Atlas Lingiiistico de Guatemala es un conjunto de varias decenas de
mapas, en realidad es mucho mads que sélo eso; y de ello se da cuenta el lector intere-
sado cuando observa con detenimiento el contenido del Atlas y la cartografia que
contiene, se sorprende al encontrar informacién no tiinicamente referente a los idio-
mas autdctonos que se hablan hoy en dia en el pais sino, ademds, otra innumerable y
valiosa informacién sobre las caracteristicas étnicas y sociales, histéricas y proyeccio-
nes de la sociedad guatemalteca contemporadnea que habla esos idiomas.

La Secretarfa de la Paz (SEPAZ), y con ella el Gobierno de la Republica, se ufana al
poner a disposicion del pueblo guatemalteco en general, pero especialmente, de los
pueblos indigenas del pafs, la exposicion mds fiel y objetiva de la realidad étnica,
multilingtie y pluricultural de nuestro pais, y al hacerlo no sélo cumple con uno de
los mds importantes compromisos asumidos al suscribir el Acuerdo de Paz Firme y
Duradera, sobre todo lo indicado en el Acuerdo Sobre Identidad y Derechos de los
Pueblos Indigenas, sino, también, contribuye positivamente en la dilucidacién y ca-
racterizacion de uno de los mds esenciales elementos de la identidad nacional.

Este Atlas Lingiiistico no s6lo presenta decenas de mapas sino que responde también
a interrogantes como ;por qué la identificaciéon y ubicacién idiomdtica de un grupo
étnico determinado llega a tener una expansién (geografica y cultural) determinante
en la conformacién del comportamiento cultural de la poblaciéon guatemalteca?
;Cudntos idiomas autéctonos se hablan en el pais? ;Cudles y cudntos estdn en vias de
extincion? ;Cudntos hablantes tiene cada uno de ellos? El Atlas Lingtiistico propor-
ciona respuestas admisibles a estas y otras incégnitas.

El Atlas no proporciona, inicamente, la satisfaccién a una inquietud intelectual sino,
fundamentalmente, el orgullo y conviccién civica de contribuir a la consolidacién de
nuestra pristina esencia de identidad. He aqui lo mas valioso de este Atlas Lingtiisti-
co y la esencial contribucién de este trabajo de altos méritos cientificos, que presenta
a Guatemala con su variada conformacién étnica, lingtiistica y cultural.

Dr. Humberto Flores Alvarado
Coordinador del Consejo Técnico del Proyecto Mapeo Lingiiistico
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Introducci(’)n

Guatemala es un pais con una espléndida y maravillosa riqueza cultural y
lingtifstica en el que se hablan 24 idiomas diferentes. El castellano
predomina en el pafs como consecuencia de procesos histéricos y las
relaciones de poder que prevalecen hoy en dia entre las dos grandes etnias
contrastivas: indigena y ladina. En una gran parte del pais se habla casi
exclusivamente en castellano, se puede decir que en casi todos los centros
poblados, incluso aquellos en donde sus habitantes son altamente
monolingiies en un idioma indigena, existe algtin grado del habla del
espafiol.

El idioma castellano representa el idioma del poder politico y de las
transacciones econdémicas. Para adaptarse y sobrevivir dentro de las
corrientes complejas de la Nacién/Estado, la organizacién social de
cualquier comunidad requiere que por lo menos algunos de sus miembros
tengan destrezas de comunicacion en ese idioma. Segun lo establece la
Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala (articulo 143), el espaiiol
es el idioma dominante y oficial, pero a la vez se debe reconocer no sélo el
alto grado de uso de los idiomas indigenas en forma general sino que cientos
de miles de personas utilizan estos idiomas en forma casi exclusiva, sin
tener competencia comunicativa en castellano.

M4s de una veintena de los idiomas indigenas que se hablan hoy en dia en
Guatemala tienen sus raices en un idioma comun hablado quizds hace mds
de cinco mil afios. Aparte de los idiomas de este origen lingtiistico comun,
hay dos idiomas adicionales: el Xinka, hablado por un grupo reducido de
personas en el departamento de Santa Rosa y que pertenece a la gran familia
yuto-azteca y relacionado con el ndhuatl, hablado hoy en dia en México; y
el garifuna, un idioma hablado por los afrocaribefios de Livingston y Puerto
Barrios (ambos en la costa del departamento de Izabal, en el nororiente de



Guatemala), que es miembro de la familia Arawaka con rasgos importantes
de varios idiomas africanos (el ifieri, por ejemplo) y que se estructura con
elementos provenientes de los idiomas francés, holandés, inglés y espariol,
reflejando procesos complejos de didspora, aculturacién y colonialismo, y
una emigracion de las Antillas hacia las costas caribefias de Centroamérica,
desde la isla de San Vicente en el oriente del mar Caribe hasta la isla de
Roatédn, en Honduras. En una época, al garifuna también se le conocié
como caribe o araguaco.

Dado que el Xinka y el garifuna no son autéctonos de la regién, algunos
lingtiistas utilizan el término “idiomas amerindios” para abarcar a todos
los idiomas de origen mayence, el Xinka y el garifuna. Para este Atlas, sin
embargo, se utilizard la denominaciéon de “idiomas indigenas” para
contrastar aquéllos frente al castellano u otros idiomas de origen fordneo.
Aparte del castellano y de los idiomas indigenas, hay otros idiomas de
origen europeo hablados en Guatemala, principalmente el alemdn y el
inglés, los cuales son hablados por una poblacién apreciable de varios miles
de personas. Ademads, otros idiomas de origen asidtico siguen siendo usados
en hogares de inmigrantes (drabes, chinos o coreanos, por ejemplo), ya sean
recién llegados o incluso de segunda o tercera generacion.

La persistencia del uso de los idiomas indigenas en Guatemala es testimonio
de la vitalidad cultural existente entre los varios grupos étnicos hoy en dia.
El castellano fue impuesto desde que los espafioles colonizaron la region
en diciembre de 1523. Es actualmente el idioma de mayor uso en Guatemala,
ya que la poblacién no indigena del pais lo habla como lengua materna y la
gran mayoria de personas indigenas del pais lo emplea como segundo
idioma.

Guatemala, asi como el Perti y Bolivia en Suramérica, es un pais con una
gran poblacién indigena (el censo de 1994 indica 42%, aunque puede ser
aun mayor). El mosaico de idiomas hablados cotidianamente es testimonio
de su cardcter multicultural y plurilingtie. Los Acuerdos de Paz recalcan
este hecho y plasman una serie de acciones que no solamente dan derecho
para mantener y utilizar idiomas y prdcticas culturales ancestrales sino que
estimulan un proceso de interculturalidad, en el que también ciudadanos
no indigenas debieran conocer y aprender, por lo menos, unidioma indigena
de los hablados en el pais.
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Pese al constante uso de los idiomas indigenas por tantas personas y a la
necesidad de promover acciones que lleven al pais a un grado de intercul-
turalidad mayor, existe relativamente poca informacién sobre esos idiomas,
su distribucién, ntimeros de hablantes, etc. dada en forma accesible y enten-
dible para alguien que no tenga conocimientos de lingtiistica. La literatura
acerca de estos temas, ademds de la gramadtica, normalmente estd escrita
por y para lingtiistas profesionales. Este Atlas Lingiiistico es un trabajo de
geografia lingiiistica cuyo objetivo es informar a los lectores sobre los idio-
mas indigenas de Guatemala, su distribucién actual, tanto en el ntimero de
los hablantes de cada idioma como del territorio que ocupan en el pais.

Anteriormente, se han elaborado en el pais varios mapas lingtiisticos, por
cierto, y algunos de los miembros del equipo que participé en la compilacién
de este Atlas Lingitifstico estuvieron involucrados en la creacién de mapas
anteriores. Este Atlas presenta la delineacion de las fronteras lingtiisticas
del pais en forma similar a la que se hizo anteriormente, s6lo que ahora se
hace en forma actualizada siguiendo una metodologia especifica que serd
descrita mds adelante. Adicionalmente, se presenta la distribucién de los
idiomas segtn los espacios geograficos ocupados por los hablantes de cada
uno de estos idiomas. En vista de que la relacion existente entre los idiomas
indigenas y el castellano es un fenémeno sumamente importante para las
politicas educativas y para la asistencia social de las poblaciones que han
sido afectadas por conflictos que fueron generados en alguna medida por
la falta de comunicacién, este Atlas Lingiiistico comprende una seccién
substancial sobre el perfil del bilingiiismo manifiesto a nivel de la
jurisdiccién municipal.

Antes de que se realizara el censo poblacional de 1994, hubo interés por
parte del Instituto Nacional de Estadistica (INE) en puntualizar datos sobre
el numero de hablantes de los idiomas indigenas de Guatemala. En 1992,
afo en que se estaba elaborando la boleta para el censo, miembros del equipo
del Proyecto Mapeo Sociolingtiistico (Michael Richards y Narciso Cojti)
participaron en un seminario para el disefio de las preguntas referentes a la
identidad étnica y al idioma. En esa oportunidad se establecié que en el
censo se preguntaria a cada miembro de las familias entrevistadas si era o
se consideraba indigena y, respecto al idioma, cudl era su lengua maternay
si hablaba castellano. También se pregunté si hablaba un idioma indigena
aunque no fuera su lengua materna y, asimismo, que dijera cudl.

Nifas indigenas guatemal tecas.



Nifios representando la variedad
étnica de Guatemala.
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Con estas preguntas, la boleta tuvo una base para determinar lo que a los
lingtiistas les cuesta obtener: quiénes hablan qué idioma y en dénde.
Durante la etapa de digitacion de los datos de las boletas del censo, se tom6
una decisién equivocada: se clasificaron los idiomas con un niimero sustan-
cial de hablantes, los llamados idiomas mayoritarios: K’iche’, Mam, Q’eqchi’
y Kagchikel, dado que estos cuatro idiomas comprenden el 85 por ciento del
ntmero de hablantes de los idiomas indigenas. Esta decision clasificé al
otro 15 por ciento de hablantes de los idiomas indigenas como hablantes
de “otro idioma”. Es decir, los hablantes de los otros 17 idiomas indigenas
(que suman decenas de miles de personas) no fueron adecuadamente
representados.

Araiz dela firma de los Acuerdos de Paz en diciembre de 1996, se conformo
la Comisién de Oficializacién de los Idiomas Indigenas de Guatemala
(COINGUA) y se establecieron una serie de compromisos en el Acuerdo
sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, Capitulo III, A-2-g,
oficializado por el Acuerdo Gubernativo No. 308-97, del 10 de abril de 1997.

De esa Comisién salieron varias recomendaciones claves que deberian
cumplirse para fortalecer y promover las lenguas indigenas de Guatemala.
Una de estas recomendaciones fue precisamente la de “realizar el censo
lingtifstico con criterios lingiiisticos y sociolingtiisticos para conocer la
realidad del pais” (1999: 72). Una decisién tomada a la ligera, como la
descrita anteriormente y cuyo fin esencial era ahorrar algunos gastos, dejé
casi inservibles los datos lingtiisticos obtenidos del censo, sin poder ubicar
asi a “quiénes hablan qué y dénde”, con el consiguiente costo de tener que
repetir el proceso de digitar la seccién correspondiente a los idiomas que se
hablan en Guatemala.

El equipo de investigacion de este Atlas fue invitado por la Comisién de
Oficializacién de los Idiomas Indigenas para explorar la posibilidad de
realizar un censo lingitiistico en el pafs. Se determiné que la actividad
resultaria extremadamente cara, por lo que se efectuaron algunas
pesquisas iniciales para averiguar si se podria rescatar algo del esfuerzo
del Censo de Poblacién de 1994, con la intencién de hacer una adaptacion
metodoldgica para actualizar la informacién. Con el INE, se pudo
determinar que la informacién completa de todos los idiomas era
asequible; sin embargo, habria que emprender un trabajo formidable de
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volver a las boletas originales del censo y escudrifiar los datos
concernientes a cada individuo censado en el pais y luego pasar la
informacién a medios magnéticos de una manera cotejada para que
hubiese coincidencia con las demds variables.

Conjuntamente con el equipo técnico del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), se disefié un formato idéneo para crear un disco compacto que tuviera
la informacién requerida. La Secretaria de la Paz de la Republica (SEPAZ),
a través de un fideicomiso proporcionado por la Agencia para el Desarrollo
Internacional de los Estados Unidos de América (USAID), financié esta
etapa. Este disco compacto estd actualmente a la venta al publico y la
informacién se presenta bastante detallada; los estudiosos pueden utilizar
la informacién alli condensada para realizar un sinfin de andlisis de tablas
cruzadas.

Ante la posibilidad de poder presentar la informacién lingtiistica en forma
panordmica, amplia y digerible para el usuario no especializado en asuntos
técnicos, se formul6 una propuesta para crear mapas temdticos que pudieran
visualizar las tendencias generales de donde estdn las fronteras lingtiisticas
actuales; qué tan dispersos estdn los hablantes de cada idioma fuera de su
zona lingtiistica nuclear y cudl es el nivel de riesgo al que estdn sometidos
los idiomas indigenas, viendo el riesgo como un proceso de pérdida del
idioma materno frente al castellano en las generaciones jovenes de los
municipios. Para ambos andlisis, el de dispersién de idiomas hablados y el
de riesgo de pérdida de idiomas, se utiliz6 la variable de “hablar unidioma
indigena” en vez de “idioma que aprendié como lengua materna”.

Aparte de trabajar con los datos del censo poblacional del INE, se contempl6
actualizar la informacién con los miembros de los equipos de campo de la
Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) y de otras fuentes
que tenian mds datos sobre las dreas que estaban en conflicto por la guerra
y que figuraban como territorios para asentar a retornados de otros paises
o que vivian desplazados dentro del territorio guatemalteco.

El Proyecto Mapeo Lingiiistico es un esfuerzo realizado por un grupo de
varias instituciones, financiado por la Secretaria de la Paz de la Reptblica
(SEPAZ) bajo contrato principal como institucién ejecutora con la
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Universidad del Valle de Guatemala (UVG). Los fondos para realizar dicho
esfuerzo, tanto la Fase I (volver a digitar los datos con la informacién del
INE) como la Fase II (trabajar la informacién ya digitada), provinieron del
fideicomiso SEPAZ/FOSEPAZ proporcionado por la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos de América (USAID).
Ademds, formaron parte del Consejo Técnico del Proyecto Mapeo
Lingiifstico: la Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG)), el
Instituto Guatemalteco de Educacién Radiofénica (IGER), el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), el Instituto Geografico Nacional (IGN), el
Ministerio de Educaciéon (MINEDUC) y la Universidad Rafael Landivar
(URL).

Otras instituciones colaboradoras en este esfuerzo son: Abt Associates, Inc.;
Geosistec; Medical Entomology Research and Training Unit -Guatemala-
Centers for Disease Control (MERTU/G-CDC), National Imagery and
Mapping Agency (NIMA), United States Geodesic Survey (USGS).

El presente Atlas Lingiiistico contiene informacién sobre las dreas donde
se hablan los idiomas indigenas de Guatemala. Tanto el mapa mayor, que
es un despliegue de todos los idiomas vistos contiguamente, como los mapas
individuales que indican la zona nuclear y la dispersién de los hablantes
de cada idioma, son mapas “sociolingiiisticos”, o sea que describen la
situacion de dispersion de los hablantes de los idiomas, usando como
referencia el idioma de la comunicacién actual. Los mapas no son de tipo
etnolingtiistico, cultural ni de identificacién étnica -o sea que no reflejan
territorios de herencia de algin rasgo idiomadtico que pudo haber existido
en el pasado. Los mapas contienen datos del censo poblacional de 1994
con algunas correcciones o modificaciones hechas con base en el trabajo de
campo o de otras fuentes mds actualizadas. Los mapas registran,
principalmente, el territorio dentro de cuyos limites se habla, predominante
y mayoritariamente, un idioma cualquiera de los que se hablan en el
territorio nacional guatemalteco.
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Desarrollo historico
de los idiomas indigenas

Evolucion de los idiomas
mayas en Mesoamérica

Los mayas ocuparon un drea que inicia en el norte de la regiéon huasteca de México
(actual estado de Oaxaca) y termina en el sur de Honduras, en América Central.

Fuente. Propuestade Modalidad de Oficializacion delos
Idiomas Indigenas de Guatemala. 1998.

[lustracion 1. Ramas de los idiomas mayas.

o 12 »

Ramas de losidiomas mayas:

1. Wasteka

2. Yukateka

3. Tzeltal Mayor

4. Q'anjob’al Mayor
5. Mam

6. K'iche Mayor



Hay més de 30 idiomas
mayas hablados en México,
Guatemalay Belice. Estos
estén emparentados como
miembros de una gran
familiay algunos
demuestran més similitud
entre si. El distanciamiento y
lacercaniade losidiomas
tiene relacion con fendme-
nos histéricosy con el paso
del tiempo. Algunos idio-
mas mayas rel ativamente
tienen poco tiempo de
haberse separado.

Durante el siglo XV ya habia més de 30 idiomas distintos hablados en el
drea mesoamericana (Kaufman, 1974 y 1976). Este mismo autor presentd
en 1974 el resultado de sus estudios en la regién y efectud una clasificaciéon
de los idiomas mayences hablados en Mesoamérica, distinguiendo o
separando al azteca (Mexica o ndhuatl) y a otros idiomas y familias diferentes
de la maya madre.

Segun Kaufman, hace unos 4000 afios, en esta drea habia un tnico idioma
cuyo nombre se desconoce pero que, por ser el tronco comtin de muchos
idiomas, lo llamé protomaya. Desde entonces, los idiomas empezaron a
desplegarse, diferenciarse y a crecer en corrientes con diferente direcciéon y
de largo alcance. Hacia el norte se identifican dos corrientes: la Huasteka y
la Yukateka; hacia el occidente: los Tzeltales, quienes se desplazaron y
conformaron un idioma comun en el altiplano de Huehuetenango
(Guatemala), en los Cuchumatanes, antecesor del Mam y del K’iche’.

Nora England (1994) sugiere que algunos de los idiomas de la genealogia
presentada por Kaufman no deberian estar incluidos, aduciendo que dichos
idiomas han desaparecido o no son reconocidos como idiomas. En el primer
caso, obvia los idiomas Muchii y Cholti. En el segundo, England considera
al Achi una variante dialectal del K"iche’.

De acuerdo con la clasificacién efectuada por Kaufman, el protomaya tuvo
dos grandes divisiones: la occidental y la oriental, esta division se registrd
unos 2000 afios a. C. Sin embargo, registra la separacion desde el protomaya

de las otras divisiones no definidas; es decir, la separacién del Huasteko y
del Yukateko.

Cada divisién se compone de ramas o macrofamilias, luego cada rama se
compone de grupos de idiomas y, finalmente, de los idiomas interconectados
en cada grupo.

Los lingtiistas, utilizando la técnica llamada glotocronologia (glotos: lengua;
cronos: tiempo y logos: tratado o estudio; es decir el tratado de la evolucién
de las lenguas), ubican las distancias histdricas relativas existentes entre
los idiomas y asi pueden efectuar la clasificacion de los mismos en base a
sus similitudes y diferencias. La técnica consiste en analizar palabras
especificas de los idiomas, poniendo atencién especial en si son similares o

13
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diferentes y, si son similares, sefialando en qué consisten las similitudes.

Dependiendo del grado de andlisis, los lingtiistas escogen un listado

determinado de palabras para hacer su anélisis.

Basdndose en la metodologia glotocronoldgica, en Guatemala se han

clasificado cinco ramas idiomaticas:

a. De la rama Yukateka son los idiomas Itza’y Mopan. De esta
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rama y grupo habia en Guatemala el idioma lacandén,
conocido cominmente en el &mbito maya como Lakantun y
en algunos municipios K’iche” como K’alantun.

Alarama Tzeltal mayor pertenece el grupo Ch’ol cuyo idioma
en Guatemala es el Ch'orti’.

De la rama Q’anjob’al mayor se tienen en Guatemala dos
grupos idiomaticos: el grupo Chuj y el Q’anjob’al. Al grupo
Chuj pertenece el idioma Chuj, y al Q’anjob’al le pertenecen
los idiomas Q’anjob’al, Akateko y Popti’.

A la rama Mam le pertenecen dos grupos de idiomas en
Guatemala: el Mam y el Ixil. Al grupo Mam le pertenecen los

idiomas Mam y Tektiteko; y al grupo Ixil, el
Ixil y el Awakateko. <®

é CHOL

2+
XY
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. KANJOBAL
. Alarama K’iche’ mayor pertenecen 4 gru- @

pos de idiomas. Los dos primeros grupos acuncaTERD
no registran un nombre propio como grupo

StPACAPENSE

Q’eqchi’ y el Uspanteko. Al parecer, se des-
prendieron antes que los otros dos grupos

/ TZUTUJIL
/

que son: el grupo K'iche”y el grupo Pogom.
Al grupo K’iche” pertenecen los idiomas
Sipakapense'y el Sakapulteko, que pueden ser

mds variantes dialectales del K’iche” que
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y cada uno de ellos tiene un solo idioma: el maw auicr
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idiomas distintos, tal como el caso del Achi
argumentado por Nora England.

[lustracion 2. Fronteras aproximadas de los idiomas de Guatemal a,
alrededor de 1524. Fuente: Richardsy Richards, 1993: 346.




Division

Rama Grupo
Wasteka Wasteko
Protomaya -
- _ - Yukateka Yukateko
Occidental Tzeltal mayor Ch'ol
AN
AN
AN Tzeltal
AN
AN
N\ Q’anjob’al mayor Chuyj  —
Q’anjob’al
Oriental Mam Mam
am
Ixil

K’iche’ mayor

Fuente:  England, N.y Elliot, S. (1990). L ecturassobrelalinglistica

maya. LaAntigua Guatemala: CIRMA.

llustracién 3. Lafamiliamaya.
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Idioma

Wasteko
Chikomuselteko

Yukateko
Lakandén

Itza’
Mopan

=~ W N =

Ch’orti’
Ch’olti’
Ch’ol
Chontal

a1

Tzotzil
Tzeltal

O 0 o

10 Tolojolb’al
11 Chuj

12 Q’anjob’al
13 Akateko
14 Jakalteko

15 Mocho’
16 Muchu’

17 Mam
18 Tektiteko

19 Awakateko
20 Ixil

21 Q’eqchi’
22 Uspanteko

23 Sipakapense
24 Sakapulteko
25 Achi

26 K'iche’

27 Kagqchikel
28 Tz'utujil

29 Pogomam
30 Pogomchi”

15
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Elidioma K'iche’, el cual, momentos después de la separacién de los dos
anteriores, conformo otros 4 idiomas: K'iche’, Kagchikel, Tz utujil y el
Achi, el cual en términos lingtiisticos se le conoce como variante dialectal
del K"iche’, pero al que sociopoliticamente se reconoce como idioma. Al
grupo Pogom le pertenecen los idiomas Pogomam y Pogomchi’.

Por lo tanto, puede decirse que en Guatemala persisten o se hablan actual-
mente cinco ramas principales de idiomas mayences, 3 de las 4 divisiones
del protomaya con un total de 21 idiomas de raiz lingtiistica comtn proto-
maya. Ademds, en Guatemala se hablan otros dos idiomas indigenas: el
Xinkay el garifuna, asi como el espafiol. Grupos de inmigrantes que llegaron
en el siglo XIX y sus descendientes hablan otros idiomas, como el inglés y
el alemdn; personas provenientes de China, que llegaron también en el siglo
XIX'y que contintdan llegando, mantienen el uso del cantonés o del mandarin
en forma viva en sus hogares. Los coreanos, que tienen una reciente
presencia en Guatemala, también forman un grupo lingiiistico apreciable,
al igual que los libaneses, turcos, palestinos, sirios y otros de habla drabe.

Como todos los fendmenos sociales, las lenguas de Guatemala han
evolucionado a lo largo del tiempo. Se han producido cambios profundos
en ellas, provocados por guerras, migraciones, nuevas colonizaciones y otros
factores que las afectaron de modo considerable. Estos procesos empezaron
mucho antes de la llegada de los europeos a la regién mesoamericana. La
adopcién de términos de idioma ndhuatl en el vocabulario local (notorios
sobre todo en la toponimia) es reflejo de algunos de estos procesos
socioculturales que conllevan diferencias en el poder politico, en el comercio
y en la estructura social en general.

No obstante, el acontecimiento de mayor trascendencia fue la conquista de
los pueblos indigenas y la subordinacién de éstos a lo largo de varios siglos,
procesos que, en su esencia, siguen vigentes hasta hoy en dia.

Los idiomas que hablaban los nativos de Guatemala sufrieron cambios
estructurales internos significativos entre 1524 y 1700, como resultado de
la conquista militar y la colonizacién politico-econémica, la disminucién
de la poblacion, la esclavitud, la subordinacién a un poder extranjero y el
cambio de ubicacién de las poblaciones. La prdactica de la politica
demogréfica de la Corona espafiola, manifiesta en las “reducciones” forza-
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Joven mujer Kaqchikel de
San Marcos la Laguna.
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das, produjo efectos lingtiisticos a todo nivel. Sin embargo, en este orden,
el fendmeno politico mds significativo que afectd a los indigenas fue la caste-
llanizacién. El uso del espafiol se extendié no s6lo entre los mestizos, negros,
mulatos y zambos, sino también entre los indigenas, cuyos idiomas sufrieron
cambios al incorporar palabras y estructuras gramaticales del espafiol.

Distribucion de los idiomas
antes de la Conq_uista

Antes de la llegada de los espafoles (diciembre de 1523), la organizacién
politica de la sociedad indigena estaba sufriendo cambios significativos.
En términos de control territorial, algunos grupos estaban en expansion y
otros parecian debilitarse y politicamente, conforme cambiaban las bases
de poder como consecuencia de la presién expansionista de unos grupos y
el repliegue de otros, la distribucién espacial de los idiomas también sufria
cambios apreciables: las lenguas de los pueblos del altiplano influyeron en
las de los grupos con los cuales aquellos pueblos tuvieron contacto.

Grupos guerreros emigraron de distintas regiones de México (principal-
mente de Tula, en el Estado de Hidalgo), a partir de la segunda mitad del
siglo X1II, hacia el territorio que actualmente es Centroameérica, para conjurar
la presion politica del imperio azteca. Las migraciones usaron las rutas co-
merciales establecidas cientos de afios antes, tanto a través de la planicie
costera del Pacifico, como por la costa del Golfo de México o siguiendo los
valles, bordeando los rios como el Grijalva o el Usumacinta. La influencia
cultural mexicana (sobre todo la Tlaxcalteca), se enraiz6 profundamente entre
las elites depuestas, en tanto que la poblacion rural, base de la pirdmide
social, resulté menos afectada.

Los toltecas que emigraron a Mesoamérica (constituidos principalmente
por grupos K'iche’, Kagchikel y Tz utujil, pero también por grupos Tamub’,
rabinales y otros), invadieron el territorio guatemalteco durante el siglo
XIIT y se constituyeron en un grupo militarista hegemodnico que provocé
un efecto profundo en estos nuevos territorios. A pesar de que los indigenas
de la actual Guatemala fueron subyugados por el grupo invasor tolteca

17
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(entre los que se contaban estos grupos originarios

Loifo de Honduras

de Tula), éste adoptd y adapté las diversas lenguas
mayenses en sus unidades politicas, a pesar de que

en estas unidades sobrevivieron influencias del na-
. huatl, especialmente en el comercio y la diplomacia.
""""" TS El sistema lingtiistico mexicano ciertamente jugé un
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que trajo de la recién conquistada Tenochtitlan.

[lustracién 4. Distribucién aproximada de los idiomas indigenas
de Guatemala, en torno a afio 1700. Fuente: Richardsy Richards, 1994: 354.
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Es decir que a la llegada de los espafioles invasores
en la Navidad de 1523, el territorio guatemalteco
ofrecia el siguiente panorama politico-cultural:

Era una zona mesoamericana densamente poblada: posiblemente con2 6 3
millones de personas repartidas en todo lo largo, alto y ancho de la region
que los mexicanos llamaban genéricamente Goathemala y en la que los
grupos hegemonicos eran los K'iche’, los Mam, los Tz utujil, los Q’eqchi” y
los Kagchikel, quienes desde los inicios hicieron fiera resistencia individual
ala conquista, excepto los Kagchikel que al principio se aliaron a los espafioles
a cambio de la promesa de obtener dominio sobre sus enemigos K’iche’.

Para entonces, de los olmecas (antiguos pobladores de la regién) ya no
quedaba rastro alguno mds que en las ruinas de las ciudades, que no
despertaron mayor interés en los conquistadores, situacién que en la
actualidad contintda siendo la misma ya que de los olmecas no hay registro
en la memoria colectiva del pais y de la poblacién original no quedan
sobrevivientes, pues fueron cultural y biolégicamente absorbidos por el
mestizaje con los K’iche” que se quedaron residiendo en la costa sur.

De los genuinos mayas del bajio yucateco, no quedaba en el siglo XVI rastro
alguno en el altiplano guatemalteco, no sélo porque los representantes de
la etnia maya nunca llegaron alli sino porque su influencia cultural en estas
partes del territorio fue muy colateral o casi inexistente, ya que sus “restos”
mads representativos del “colapso cldsico” estaban asentados desde el sur
en Copdn (Honduras) hasta el norte de Yucatén.
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En la region, los mayas que vivian en la periferia, no representaron nunca
una resistencia a las huestes conquistadoras, no se enfrentaron a ellas, es
mds, los pueblos locales sometidos no tenfan memoria de la existencia
antigua de los mayas ni de su civilizacién y los espafioles tampoco supieron
de ellos. Cortés, en 1524, atravesé todo el territorio que fue coto de los
mayas y nadie le habl6 de ellos, le informaron de los Yucatekos, los Itza’y
de los acalanes, pero no de los mayas.

De los Mam se tiene mejor memoria ya que fue un grupo rebelde que hizo
tenaz resistencia hasta ya entrado el siglo XVII, y siempre han tenido
presencia nacional pese a su aislamiento y lejania geografica.

Los Tz'utujil (uno de los trece grupos tolteca-K'iche’), se establecieron al
sur del lago Atitlan en 1270 d.C. y alli se quedaron, desplazando del lugar
a los Malaj (cuyo idioma se extingui6), primitivos habitantes paleoindios.

Los K’iche’, que vinieron a esta tierra en 1250 d.C., llegaron, vencieron, se
quedaron en la regién, combatieron al invasor espariol y fueron colonizados
a su vez.

Los Q’eqchi’, grupo maya que vivio en la periferia del territorio y que estuvo
sometido a multiples influencias externas (olmecas, teotihuacanos y K'iche’,
entre otras), fueron llamados Tzulutanes por los mexicanos y espaiioles por
ser guerreros indomables. No fueron conquistados por la espada, pero sf
sometidos por la cruz del Evangelio varios afios después de que los grupos
K’iche’y Kagchikel fueron subyugados por los espafioles.

Los espafioles llegaron en 1523, al inicio vinieron tinicamente andaluces y
gallegos, pero luego vinieron aragoneses y catalanes. En 1750, entraron
vascos y también valencianos, madrilefios y canarios.

De esta forma, a la llegada de los esparioles, en 1523, habia en Guatemala
una serie de sefiorios, el mds numeroso era el K'iche’. Los K'iche’, los Kaqchi-
kel, los Rabinaleb’y los Tz utujil conformaban entonces sefiorios separados,
pero en el lapso de sélo dos generaciones (final del siglo XIV y mitad
del siglo XV) y particularmente durante el reinado de Kikab’, los K'iche’

extendieron su control de modo considerable. En su méximo apogeo, el
estado K'iche’” incluy6 aproximadamente un millén de habitantes. Fraile. Tallaen madera
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Poco antes de la llegada de los espafioles, el escenario regional presentaba
muchos cambios politicos. La estrategia que utiliz6 el colonizador espariol
para asegurar las fronteras politicas y que fue empleada por los sefiorios
del altiplano consistié en imponer una nueva elite gobernante a los pueblos
conquistados, en donde los parientes de la estirpe gobernante asumian el
gobierno de los grupos conquistados. El efecto de este proceso expansionista
fue que las fronteras politicas no necesariamente coincideron con las
fronteras lingtifsticas. Que un sefiorio ganara o perdiera su autonomia no
implicaba necesariamente un cambio inmediato y profundo en las lenguas,
aunque seguramente hubo préstamos de elementos entre los idiomas en
contacto.

Las regiones que en la actualidad representan zonas de entrecruzamiento
lingtiistico eran las dreas que constantemente cambiaban “de mano” cuando
habia una expansion o retraccién de las fronteras territoriales. Las mayores
divisiones dialectales que hoy se encuentran corresponden a las lenguas
que fueron fronteras lingtifsticas de acuerdo con los linajes que existieron
en la época prehispdnica.

En el contexto lingiiistico de Guatemala, durante el periodo de 1524 a 1700,
se dieron tres procesos importantes en las lenguas: 1) la disminucién de la
poblacién hablante por los efectos devastadores de la guerra, las
enfermedades y la esclavitud; 2) la unificacion y el atrincheramiento de
una diversidad de idiomas, como consecuencia de la reduccién o
congregacion; y 3) la expansion del idioma espafol por las politicas de
castellanizacion y la emigracion de los espafioles criollos, ladinos y mulatos
hacia las planicies costeras y regiones que quedaron disponibles debido a
la muerte o la huida de sus pobladores originarios.

La Conquista, la crisis
demografica de los indigenas y
su redistribucion geografica

Como es bien sabido, la Conquista produjo profundos cambios en la
sociedad aborigen. La guerra, por ejemplo, afect6 la realidad demogréfica
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Las mayores divisiones
dialectales que hoy se
encuentran corresponden a
las lenguas que fueron
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Despuésdelainvasion
espanola, tres procesos
ateraron € panorama
linguistico en forma
marcada: una disminucion
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indigena, la unificacion
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congregacion delalglesia, y
la expansin geogréfica de
hablantes del castellano
hacia regiones de la costa
sur y de oriente.
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pues provocé muchas muertes y, como consecuencia de ella, poblaciones
enteras fueron diezmadas y sus supervivientes esclavizados. Las précticas
esclavistas contribuyeron no sélo al decrecimiento de la poblacién nativa
sino, también, a la reubicacién de las lenguas.

Lallegada de los espafioles y la introduccién de enfermedades como viruela,
peste bubdnica y sarampién, a cuyos patégenos la poblaciéon indigena
carecia de resistencia inmunolégica, ocasioné un declive del 90 6 95% de la
poblacién indigena.

La composicién familiar y la estructura social de los pueblos indigenas
fueron afectadas en gran medida debido a las uniones ilicitas de las que
surgieron hijos mestizos y, en poco tiempo, este segmento social,
demografico se convirtié6 en un nuevo componente de la sociedad de
importantes implicaciones en los procesos de cambio en el lenguaje. Otro
factor que influyé notablemente en la dispersiéon de las lenguas fue la
migracion, desde los centros urbanos hacia lugares lejanos, de aquellos
indigenas que se rehusaban al pago del tributo impuesto por la clase
dominante.

Uno de los efectos lingtiisticos més inmediatos de la Conquista fue la masiva
disminucién de los hablantes de las lenguas autéctonas, a lo que contribuy6
la transferencia de éstos a regiones lingtiisticamente diferentes. Por ejemplo:
grupos Kagchikel a Chiché, poblado situado en pleno corazén del antiguo
sefiorio K'iche’, enemigo de los Kagchikel; elementos de la elite dominante
K’iche’ sobrevivientes de la destruccién de Gumarcaj, asentados en Chiul
(hoy Chajul), entre los Ixil del norte y otros. Hubo casos de comunidades
que quedaron con un ndmero tan bajo de hablantes nativos que casi resulté
imposible la sobrevivencia del idioma original.

En Guatemala, hay escasez de documentacién sobre la desaparicién total
de una lengua como consecuencia de la Conquista o de la temprana
colonizacién, aunque no se puede negar que se redujo notoriamente la
variedad lingtistica. El caso del Chol, que se hablaba en la regién
noroccidental, representa un idioma que claramente desaparecié por
completo. Lo que queda de la tltima poblaciéon Chol estad en el municipio
de Santa Cruz del Chol, del departamento de Baja Verapaz, siendo la
totalidad castellanohablante.
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Ensefianza de la doctrina cristiana.
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Reubicacion forzada y modificacion
de las fronteras lingiiisticas

Las misiones catdlicas se constituyeron principalmente en el drea
mesoamericana con miembros de las érdenes dominicas, franciscanas y
mercedarias quienes tenfan delegacién del Papa y de la Corona espafiola
para pacificar, civilizar y convertir a los indios al nuevo orden colonial y,
por supuesto, a la fe catdlica. En este sentido, los misioneros eran la
herramienta més efectiva de la conquista y la colonizacién econémica,
territorial y espiritual.

La manera préctica de efectuar la pacificacién y la subordinacién dentro
del nuevo orden fue agrupar a los indigenas y asentarlos en centros
poblados con una estructura arquitecténica y urbanistica caracteristi-
camente mediterrdnea, con una plaza central constituida por una iglesia 'y
una sede para la administraciéon politica con capacidad para recolectar
tributos de los lugarefios. De manera que al hablar de “congregacién” o
“reduccién” en estos pueblos estratégicamente planificados, se refiere a la
incorporacién de los indigenas al orden social europeo, siempre de manera
que pudiesen alimentar y apoyar a las elites espafiolas, a los criollos nacidos
en la Colonia y al emergente grupo social ladino, producto de la mezcla de
razas y culturas. Estos poblados fueron los llamados “pueblos de indios”,
o mds bien, pueblos “para” indios.

La mayor dificultad que encontraron los religiosos, en su atdn de impulsar
la politica demogréfica de las reducciones de indios, consisti6 en convencer
a los indigenas para que abandonaran sus territorios ancestrales y se
trasladaran a vivir a los nuevos pueblos fundados para ellos.

En algunas regiones, las congregaciones o reducciones se formaron en torno
a un chinamital (parcialidad) prehispdnico. Con la persistencia del chinamital
en la administracion politica nativa y el establecimiento de las unidades
socioculturales reducidas, se fortalecié el proceso de diferenciacién lingtifs-
tica de los grupos de estirpes distintas. La reduccion de los indigenas obligd
ocasionalmente a reunir en un solo poblado a personas de lenguas o dialec-
tos distintos, por ejemplo, Almolonga, Sacatepéquez o Pastores.
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La congregacion de diversos linajes en un mismo pueblo tuvo efectos pro-
fundos en la evolucién lingiiistica. La congregacion en una comunidad
precipité el intercambio de formas de lenguaje dentro de nuevas fronteras
lingtifsticas. Con el tiempo, se produjo una “nivelacién” de los dialectos
como resultado de los intercambios, lo que cre6 una amalgama de las varian-
tes y una nueva forma lingiiistica que lleg6 incluso a constituirse en la len-
gua de la comunidad (Chinautla, en el departamento de Guatemala, por
ejemplo).

En los casos en que se reunié en un mismo pueblo a individuos de dis-
tintas lenguas (como el caso del pueblo de “indios” de Jocotenango, cercano
a la Guatemala de la Asuncién, cuya construccién se inicié en 1776), una
de éstas termind por imponerse ya fuera como resultado de la misma

dindmica social de la comunidad o por la accién de los frailes que se vieron
forzados a unificar los idiomas que se hablaban en la comunidad.

Nifa del arealinguisticaIxil.

Como consecuencia del mosaico de parcialidades reunidas en un mismo
pueblo surgié un dialecto intracomunal en donde cada grupo luchaba por
mantener su identidad gracias a la preservacion y elaboracién de formas
lingtifsticas distintivas. Caso tipico es el de Santa Catarina Ixtahuacan
(Solold) o Aguacatdn (Huehuetenango) donde esta rivalidad lingtiistica
dividi6 en dos el asentamiento: al occidente, el de habla Chalchiteka; y al
oriente, el de habla Awakateka.

En otros casos, la tierra disponible no fue suficiente para redistribuirla entre
los integrantes de una parcialidad (la Corona espariola no otorgaba mads de
35 caballerias por poblado grande) y esto dio lugar a que algunos indigenas
migraran hacia el campo fuera del control espafiol. Pero el hecho de abando-
nar el pueblo permitia el surgimiento del fendmeno social que, en términos
de geografia lingitiistica, se conoce como diferencias dialectales entre el nui-
cleo y la periferia. Esto significa que los habitantes del centro de la poblacién
hablaban una variedad de la lengua y los de la periferia otra, por lo general,
levemente distinta. Las crecientes diferencias entre los del nticleo y los de
la periferia se ahondaron por la divisién en diversos linajes dentro del
pueblo y la posterior migracién de regreso a sus tierras ancestrales.

La reubicacion de ciertos grupos de las parcialidades en dreas més alejadas,
donde el comercio y la comunicacién eran mds restringidos, tuvo como

23



Atlas lingiiistico de Guatemala
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“nivelaciéon” entre los dialectos trajo como consecuencia el desarrollo

identidad comunal desarrollada. . .

Fragmento del Memorial de Solola
En los inicios de la Colonia se dieron procesos y circunstancias

particulares que propiciaron la interaccién entre las lenguas nativas y sus
dialectos, y la fusién de estos ultimos. Entre dichos procesos sociales se
pueden citar los siguientes: la reubicacién de muchos indigenas en pueblos
de indios; el efecto de las barreras geograficas que aislaron fisicamente a
las congregaciones; el aislamiento social derivado de la politica colonial de
la Corona; las limitaciones de la integracién o la interaccién social con otras
comunidades y la huida defensiva de muchos miembros de éstas a lugares
apartados: los llamados “pajuides”.

Ademads, el desarrollo de la dindmica politica y econdmica en las congrega-
ciones, el fendmeno de la estratificacion social, la variedad cultural en las
comunidades y el legado prehispanico contribuyeron, todos, al desarrollo,
mantenimiento y perpetuacién de variedades lingtiisticas circunscritas a
territorios determinados, semejantes a como se presentan actualmente.
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Detalle del frontispicio de la Catedral
de LaAntigua Guatemal a.

La politica sociolingiiistica
de la castellanizacion

Cuando los conquistadores espafioles llegaron al Nuevo Mundo, la Corona
insistié en su politica de castellanizacién y catequizacion: los indigenas
debian dejar sus costumbres “paganas e incivilizadas” y cambiarlas por
prdacticas castellano-cristianas “de razén”, segin se recomendé asi en el
Concilio de Lima, Perd, en 1552. La legislacion inicial establecia que los
encomenderos eran responsables de la educacién y conversion de los nativos
bajo su control.

Los encomenderos no cumplieron ni una ni otra cosa: no castellanizaron ni
catequizaron. Los primeros indigenas que aprendieron el espafiol no fueron
usados para ensefiar a otros la fe catélica sino se emplearon como intérpretes
de los conquistadores en el proceso de conquista de otros pueblos nativos.
Fueron usados también para ayudar a los colonizadores en la administracién
de los territorios sometidos y para auxiliar a los encomenderos en la
explotacion de la fuerza laboral indigena: “habilitaban” a quienes debfan
ir a trabajar, he alli el origen de los actuales habilitadores de fincas. En
1550, se insisti6 en el cardcter imperativo de la ensefianza del castellano a
los indigenas para la ensefianza de la fe catdlica pero, aunque la Corona
siguié apoyando la politica de castellanizacién, hubo una gran divergencia
entre la teorfa y la préctica.

En primer lugar, habfa muy pocos incentivos para los indigenas que
quisieran aprender el espafiol pues existian pocas oportunidades de
utilizarlo y, ademads, los clérigos encargados de castellanizar no ensefiaban
el espafiol a los nativos porque consideraban contraproducente o imposible
castellanizar a grupos grandes o a individuos no seleccionados
debidamente. Los frailes percibieron que la manera més préctica de cumplir
con su mision era convertir a los indigenas al catolicismo y para ellos la
manera mds efectiva de hacerlo era por medio de las lenguas nativas. Fue
asi como, al principio, ellos mismos aprendieron el idioma local (caso tipico
el de Fray Bartolomé de las Casas que aprendi6 el Q’eqchi’ de las Verapaces),
después procedieron a ensefiar el espafiol a un nativo quien, luego, se
convertia en su traductor-interlocutor con los indigenas de la localidad.
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Vistafrontal delaiglesia
de San Marcos la Laguna.

A pesar deinsistirse en una
politicafirme de
castellanizacion, alo largo
del periodo colonial no hubo
verdaderos intentos
sistematicos para ensefiar
espanol alosindigenas. Esto
dio lugar aque los indigenas
mantuvieran el
monolinguiismo en sus
lenguas nativasy casi no
aprendieran “ lacastilla’ .
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Alolargo de los afios, algunos miembros de las 6rdenes religiosas aprendie-
ron los idiomas verndculos e hicieron diccionarios y gramadticas. El conoci-
miento de las lenguas locales que adquirieron los frailes les dio ventajas
sobre la jerarquia religiosa, ya que por el aislamiento de los indigenas en
sus pueblos administrados por miembros de las érdenes, convirtié a éstas
en la primera autoridad europea en las comunidades, incluso reconocida
localmente por encima de la real autoridad de la Corona espafiola.

Para justificar su negativa de utilizar el espafiol en los procesos de
ensefianza, los frailes adujeron que una conversién mds representativa s6lo
se llevaria a cabo si los indigenas eran ensefiados en su propio idioma. Los
frailes encontraron una gran diversidad lingiiistica en sus parroquias y
después de medio siglo de colonizacion, los religiosos y sacerdotes dejaron
de aprender y ensefiar en las lenguas nativas y hacfan uso de traductores
para su mision de catequesis.

En 1634, Felipe IV determiné que toda la doctrina cristiana debia ser
ensefiada tinicamente en lengua espafiola y, con el fin de promover su
aprendizaje, la Corona emitié una Cédula Real en donde el conocimiento
del espafiol era prerrequisito para desempefiar cargos publicos y optar a
posiciones importantes.

A pesar de insistirse en una politica firme de castellanizacién, la base
institucional para la ensefianza de la lengua espafiola no existia y a lo largo
del periodo colonial no hubo verdaderos intentos sistemaéticos para ensefar
espafiol a los indigenas. Esto dio lugar a que los indigenas mantuvieran el
monolingiiismo en sus lenguas nativas y casi no aprendieran “la castilla”.

Al principio, la politica oficial fue la de mantener una separacién entre
“republica indigena” y “reptblica espafiola” y, por ello, no es de extrafiar
que surgiera un sistema social dual diferenciado por la lengua.

Aunque la politica lingtiistica oficial de la Corona tuvo poco efecto en
promover el aprendizaje del castellano entre los indigenas y s6lo un
pequerio porcentaje de ellos logré cierto grado de bilingtiismo, muchas
palabras espafiolas se filtraron en el 1éxico de los idiomas nativos y
viceversa. Estos préstamos lingtiisticos se referfan sobre todo a conceptos



religiosos y politicos, nombre de cargos, comidas y algunos objetos. La
incorporacién de nombres de objetos que se relacionaban con el poder
vinculado a la cultura espafiola era casi garantia de su adopcién por una
poblacién forzada a adaptarlos a su matriz general.

La politica oficial de castellanizacién de la Corona situ¢ al idioma espariol
en la cima de la jerarquia lingtiistica y alli se ha mantenido. El prestigio
atribuido a este idioma se acrecent6 por medio de las interacciones sociales
entre los miembros de los diferentes grupos étnicos. En este sentido, hubo
dos procesos principales que promovieron la hispanizacién en Guatemala:

1) Eltraslado de indigenas hablantes de diversas lenguas
nativas a las ciudades y a lugares donde eran absorbidos
en los procesos de produccién.

2) El asentamiento de espafioles y ladinos en el drea rural
indigena.

Santiago de Guatemala
y las migraciones forzadas

En la configuracion social de algunos pueblos, las migraciones forzadas
constituyeron un elemento decisivo. Muchos esclavos indigenas fueron
movilizados para trabajar en la construccién y el mantenimiento de la
ciudad en Almolonga y Panchoy. La capital fue fundada en Iximché, en
julio de 1524; luego, se trasladé a Xepau, Chimaltenango, en 1524; después
a Chijxot, Chimaltenango, en enero de 1527; mds tarde, a Almolonga
(noviembre de 1527); posteriormente a Panchoy o Pacan (septiembre de
1542) y, finalmente, al Valle de las Vacas o de la Ermita (mayo de 1776), en
donde todavia estd. Para todas estas construcciones, los esclavos albaiiiles,
tejeros, carpinteros, etc., llegaron de diferentes lugares y como hablaban
un idioma diferente al Kagchikel, propio de la regién, pudo haberse
producido una rdpida pérdida de su lengua materna para adoptar el idioma
local; ademads, se sinti6 la necesidad de usar un idioma comun para asegurar
la comunicacién: el espafiol fue el medio natural y reconocido.

Desarrollo histérico de los idiomas indigenas

Hombre de Todos Santos Cuchumatan.
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Como actualmente se nota, la influencia marcada de los idiomas mayences
en el habla castellana de los indigenas, se puede suponer igualmente que
la influencia de estos idiomas en el espariol hablado por los nativos en la
época colonial temprana fue todavia mds marcada y el espafiol hablado
mds imperfecto, segtin los estdndares de la elite colonial. No obstante, la
presencia dominante de los espafioles y la legitimidad atribuida por la
Corona al idioma castellano fueron factores determinantes para que éste,
en cualquiera de sus formas habladas, funcionara como lengua franca.

Aunque el espafiol se usaba como lengua franca en la ciudad de Santiago
de los Caballeros de Guatemala, al mismo tiempo, se produjo una renova-
cién regional del idioma indigena predominante -Kaqchikel- como conse-
cuencia de la llegada al valle de cada vez mds hablantes de esta lengua. Por
ello, el mosaico lingiiistico de la regioén central se redujo al Kagchikel y al
espafiol.

Ademads de la expansion de los espafioles a las dreas aledafias a Santiago, la
planicie costera del Pacifico también fue ocupada paulatinamente por los
colonizadores. Desde Santiago en Guatemala hasta San Miguel en El
Salvadort, se produjo una continua migracién en gran escala, la cual alteré
la configuracién lingtiistica de esa regiéon. Desde la época de la Conquista,
la tendencia general en la planicie costera fue la disminucién de la poblacién
indigena, lo que implicé la merma e incluso la pérdida de las lenguas nativas
y de las propias tradiciones, como sucedi6 con el Xinka, desde inicios de la
Colonia. En algunas regiones del altiplano, ocurrié que mientras los pueblos
indigenas y sus idiomas permanecieron casi intactos, muchos nativos
experimentaron una continua y sistemdtica pérdida de sus tierras
ancestrales, especialmente no tanto porque poseyeran titulos de propiedad,
pues en la tradicién indigena la tierra era propiedad comtn y “la titulacién”
no se acostumbraba, sino por la aplicacién de la politica de despojo agrario,
tipica de la colonizacién espafiola.

Pese a que la crisis econémica aceleré el proceso de la emigracién espafiola
de Santiago hacia el campo, los periodos subsiguientes de actividad
econdmica intensiva demandaron cada vez mds mayor niimero de indigenas
como fuerza laboral, lo cual produjo la transferencia de miles de nativos no
sOlo a las tierras de los ladinos sino también para la construccién y la
fundacién de pueblos de indios para su asentamiento permanente en las
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Vista del lago Atitlan.

L as migraciones forzadas
constituyeron un elemento
decisivo parael cambio
lingliistico. Hablantes de
distintos idiomas traidos
como esclavos de distintas
regiones del territorio
conquistado para eregir las
estructuras coloniaes,
gradualmente se revirtieron
a uso del castellano como
lengua franca.



Como consecuenciade la
préctica de reducir a
poblaciones distintas en
congregaciones bajo orden
eclesiastico, se produjo
ciertanivelacion de las
variantes dialectales
habladas. Con €l tiempo, la
variedad linguistica hibrida
se afianz6é como propia del
municipio.
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cercanias de las explotaciones agricolas de los encomenderos. A menudo,
se dio el caso de que, una vez establecidos en esas tierras nuevas y dada la
falta de una lengua comtn, los indigenas hicieran lo que podian para
aprendery hablar el espafiol, ademads que, desde el Concilio de Lima (1552),
se les ordend hablar “una lengua de razén”, para el caso, sé6lo el espafiol.

Aunque pudiera parecer que la expansién espafiola al campo provoco la
muerte lingtifstica de los idiomas mayences y nahuas, en realidad no ocurrié
asi. Los mismos procesos que contribuyeron a la muerte de las lenguas y
culturas indigenas en algunas regiones, realmente promovieron su
supervivencia en otras.

Es suficiente decir, sin embargo, que el asalto a las comunidades indigenas
inici6 una reacciéon defensiva muy compleja entre los miembros de muchas
de ellas, lo cual les ayudo a preservar su integridad cultural y lingiiistica.
Durante este periodo, se desarrollaron muchas de las caracteristicas que
llegaron a formar la “comunidad corporativamente cerrada” descrita por
Eric Wolf (1957) y otros.

Hubo comunidades indigenas (la mayoria, si no la totalidad) que fueron
invadidas y despojadas de manera repentina, pero éste no fue el caso comuin
en el altiplano pues en muchos pueblos de esta region se arraigd
profundamente un fuerte sentimiento de identidad entre los indigenas en
oposicion a las agresiones de espafioles y ladinos.

Un importante proceso lingiiistico que se llevé a cabo desde los inicios de
la época colonial fue la unificacién y afirmacién de las variaciones en las
lenguas de cada comunidad. La préctica colonial de la reduccién, por medio
de la cual los grupos indigenas dispersos se congregaron en pueblos, tuvo
un efecto profundo en la evolucion de las lenguas indigenas. En los pueblos
se produjo la “nivelacién” de los dialectos, como resultado del contacto
intenso entre las diferentes variedades y con el tiempo, en cada pueblo o
grupo de pueblos con un control de mando comun identificado
frecuentemente con el municipio, surgié un idioma que se afianz6 como el
unico predominante de esa comunidad.

En cada pueblo existié una situacién politica y econémica sui generis que
contribuyeron al desarrollo, mantenimiento y perpetuacion de los idiomas
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nativos. Durante el periodo comprendido entre 1524 y 1700, las fronteras
territoriales iniciales de la mayoria de los idiomas indigenas (sobre todo
los de las minorias étnicas periféricas) permanecieron bdsicamente iguales.
Los idiomas que sufrieron la mayor pérdida (colindante con la extincién),
tueron el Pipil y el Xinka, localizados en la costa del Pacifico, o el Chol en la
regiéon nororiental, pero el espafiol fue adoptado como el medio de
comunicacién no sélo para tratar con los europeos sino como lengua franca,
por toda la poblacién aborigen.

La castellanizacién fue la causa fundamental del proceso lingiiistico
importante que emergié del cambio habido en la configuracién
sociocultural. En algunas regiones de la Provincia de Guatemala (miembro
importante y capital de la Capitania General del Reyno de Guatemala), el
espafiol se convirti6 en la lengua dominante, en parte por la interaccién
con los espafioles en los centros urbanos, pero sobre todo, por el contacto
con los comerciantes y propietarios de la tierra, ladinos y mulatos que
incursionaron en los territorios y poblados indigenas.

En el altiplano central, densamente poblado y predominantemente indigena,
a pesar del esfuerzo evangelizador de los religiosos y de la politica de
castellanizacién emprendida por la Corona, la influencia del espafiol entre
los indigenas fue apenas perceptible, lo que dio lugar al desarrollo de un
doble cédigo lingiiistico: la mayoria de la poblacién indigena era
monolingtie en una de las lenguas sobrevivientes y la mayoria de habitantes
no indigenas era monolingiie en espafiol.
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Capitania General, LaAntigua Guatemala.
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Mapas lingtiisticos y
metodologia utilizada

Los mapas lingiiisticos
anteriores

A lo largo del proceso de desarrollo de los idiomas
mayences han habido diferentes iniciativas para
estudiarlos y conocer el grado de cercania o lejania entre
un idioma u otro. Desde el momento en que un
investigador social trata de precisar el grado de separa-
cién que existe entre un idioma y otro, estd elaborando
un mapa lingtiistico. Dependiendo del grado de cono-
cimientos lingtifsticos y de los elementos tecnolégicos
que posea el investigador, estos mapas se acercardn mas
o menos a la realidad de los estados reales en los que
se encuentran los idiomas en un momento deter-
minado. Los mecanismos usados hasta ahora para
separar o acercar a los idiomas han sido: la lingtiistica,
la historia del desarrollo politico del idioma, la
glotocronologia, la reconstruccién histérica y otros.

Descripciones de la distribucién de los idiomas
indigenas fueron hechas tan temprano como en 1576
por Diego Garcia de Palacio. Francisco Antonio
Fuentes y Guzmadn agregd otros idiomas a la lista de
Palacio en 1690 y, en 1720, Francisco Ximénez anota la
existencia de “la (lengua) Cakchikel, la Zutuhil, la
Pocomam, la Pocomchi, la Chol, la Muzbe’ Huizol, la
Chanovel, la Zozil, la Zendal, la Lacandén, 1a Mopan,
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la Itza’, la Campeche y otras de menores partidos y
pueblos, abrazando todas estas lenguas, que son hijas
de la Quiché, mucha parte y la mds poblada de aqueste
reino” (Flores Alvarado, 1964: 3).

Otto Stoll, etnégrafo alemdn, proporcioné un
panorama lingitifstico y étnico bastante completo y
detallado a finales del siglo XIX (1958). Su tesis para
catedra en Suiza incluy¢ la presentacién del Mapa
Etnografico de Guatemala, en donde incluye 19 grupos
lingtifsticos.

En 1946, el socidlogo guatemalteco Antonio Goubaud
Carrera, entonces director del ILN, publicé Distribu-
cion de las Lenguas Indigenas Actuales de Guate-
mala. Esta obra inclufa un mapa demostrando la
ubicacion de 20 idiomas. No inclufa el Xinka, Uspanteko,
Sakapulteko, Tektiteko, Akateko, Sipakapense, pero si el
Lakandon y el Yukateko. Lo que hoy se conoce como
garifuna, era llamado “caribe araguaco”.

Algunos de los trabajos realizados en este sentido y
que de alguna manera han sobresalido de los demads
son los siguientes.



Mapa Flores Alvarado

En 1964, Humberto Flores Alvarado public6 Fronteras
Lingiiisticas de Guatemala, identificando 23 idiomas
indigenas, tres de ellos en inminente peligro de
extincién; el Xinka, en Santa Rosa, del que apenas se
registraban 15 6 25 personas adultas de mds de 40 afios
que balbuceaban un vocabulario de 50 6 60 palabras, y
dos del norte, en el departamento de Petén: el Chol,
hablado en el sur de las montafias de Conskob’y el Itza’,
entre ambos con no mds de 400 hablantes, tres idiomas
casi desconocidos en los circulos pertinentes. Las
fronteras idiomaticas fueron circunscritas a los limites
municipales tomando en consideracién su predomi-
nancia mayoritaria en el municipio.

Mapa Actualizado del
Seminario de Integracion
Social Guatemalteca (SISG)

El Seminario de Integracién Social Guatemalteca,
dependencia técnica del Ministerio de Educacién
Publica, con el apoyo del Archivo General de la
Nacién, preparé el Cuaderno No. 8, “Lenguas Indi-
genas de Guatemala”, basado en los datos aportados
por el censo de 1964 (SISG, 1965).

Segun el autor de este cuaderno (Arturo Valdez Oliva),
en Guatemala se hablan varios idiomas pertenecientes
a 6 familias de idiomas mayences de las cuales se des-
prenden 21 idiomas diferenciados, entre los que figuran
como idiomas el Q’eqchi’-caribe, el Pogomam oriental y
el Pogomam central, incluyendo también el Lakandon
norte y el Lakandon Chol.

En este mapa, publicado por el Seminario de
Integracién Social Guatemalteca, no aparecen

clasificados los idiomas que ahora se conocen como el
Sakapulteko, Akateko, Sipakapense y Tektiteko, y de acuerdo
con este mapa, la zona de Ixcdn estaba ocupada
tnicamente por hablantes del idioma Ixil.

Mapa del Instituto
Indigenista Nacional (IIN)

En 1977, el Instituto Indigenista Nacional (IIN) realiza
una publicacién aportando nuevos datos a los ya
existentes. En este trabajo se habla de 20 idiomas
indigenas y argumenta que el Q’anjob’al es un dialecto
del Mam, distinguiendo dos variantes: el solomero
(hablado en San Pedro Soloma) y el miguelefio
(hablado en San Miguel Acatdn), a los que hoy en dia
se les conoce como dos idiomas distintos: Q’anjob’al y
Akateko, ambos en el departamento de Huehuetenango.

Mapa del Proyecto
Lingiiistico Francisco Marroquin

El Proyecto Lingtifstico Francisco Marroquin, de la
Universidad Francisco Marroquin, empezé en 1970,
bajo la asesorfa de Terrence S. Kaufman, una serie de
investigaciones realizadas por lingtiistas profesionales
asi como por hablantes nativos de los idiomas
mayences de Guatemala. Poco después publica
Idiomas de Mesoamérica en donde presenta los
primeros resultados obtenidos sobre los idiomas
hablados en Mesoamérica (Kaufman, 1974).

En 1988, con los hallazgos logrados por Kaufman y el
Proyecto Lingtiistico Francisco Marroquin, se publica
un mapa bajo la direccién de Narciso Cojti y el apoyo
de Margarita Lopez Raquec. En este mapa, aparece
como hablante del castellano toda la parte sur y oriente
del pais, gran parte de Petén y de la zona de Ixcdn/
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Uspantdn. En este mapa se distinguieron 21 idiomas
mayences, ademads del caribe, ahora identificado como
garifuna, y los idiomas Xinka y castellano.

Mapa del PRONEBI/USAID
Proyecto BEST

El Programa Nacional de Educacién Bilingiie
(PRONEBI), actualmente conocido como Direccién
General de Educacién Bilingtie (DIGEBI), con el apoyo
de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los
Estados Unidos de Norteamérica (USAID) y el
Gobierno de Guatemala, dentro del Proyecto BEST,
implementé una nueva investigacién de campo
conocida como Mapeo Sociolingiiistico, el cual desa-
rroll6 un nuevo mapa lingtiistico cuyos nuevos aportes
a los mapas anteriores son:

a) Se determiné que Ixcdn es una
zona multilingtie; es decir que
sus hablantes proceden de dife-
rentes comunidades lingiifs-
ticas del pais.

b) Se revisaron con mds precisién
las zonas fronterizas, en el caso
de los idiomas insertos en los
idiomas geograficamente mayo-
res y con mds hablantes.

c) La revisién de la expansién del
Q’eqchi” hacia los departamentos
de Petén e Izabal, e Ixcdn y
Belice.
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Atlas Lingiiistico del Proyecto
Mapeo Lingiiistico

Este esfuerzo, cuyo producto es el Atlas Lingiiistico
de Guatemala, se centra principalmente en trabajar los
resultados obtenidos por el censo de poblacién
realizado en 1994, en el que se reportan nuevos datos
relacionados con el pueblo indigena de Guatemala.

Los datos utilizados estaban determinados por rangos
de edad, género y ntimero de hablantes de cada uno
de los idiomas hablados en Guatemala.

Con estos datos se obtuvieron resultados para
identificar los municipios en los cuales se mantiene un
nivel alto y permanente en el uso del idioma materno,
aquellos municipios en los que sus hablantes utilizan
el idioma materno en los primeros afios de vida, pero
que luego lo van perdiendo, y los municipios en donde
sus pobladores estdn abandonando el uso del idioma
materno (ver lo anotado en la secciéon “Introduccion”).

La Universidad Del Valle de Guatermala ejecuté el
proyecto bajo la direccién del autor de este documento
y con el equipo técnico mencionado en los créditos. El
proyecto fue financiado por la Secretaria de la Paz
(SEPAZ), bajo un fideicomiso de USAID. Otras
instituciones participantes fueron la Academia de
Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG), el Instituto
Guatemalteco de Educacion Radiofénica (IGER), el
Instituto Nacional de Estadistica (INE), el Instituto
Geografico Nacional (IGN), el Ministerio de Educacién
(MINEDUC), la Universidad Rafael Landivar, Abt
Associates Inc., Geosistec, Medical Entomology
Research and Training Unit-Centers for Disease Control
(MERTU/G-CDC), National Imagery and Mapping
Agency (NIMA), United States Geodesic Survey
(USGS).



Metodologia

El contenido de este Atlas se basa en los resultados de
la aplicaciéon de una metodologia de georreferencia de
datos del censo poblacional de 1994 a nivel de centro
poblado, con rectificaciones hechas en los talleres de
lingtiistas llevados a cabo con la Academia de Lenguas
Mayas de Guatemala y con promotores del IGER,
representantes de las distintas comunidades idio-
maticas del pais. Ademads, se hicieron trabajos de ga-
binete con el equipo técnico del Proyecto Mapeo
Lingtiistico, haciendo comparaciones entre los datos
con informacién proveniente de fuentes publicadas y
con datos que se trabajaron con proyectos anteriores
de lingiiistica geogréfica.

La metodologia emplea, como plataforma funda-
mental, un sistema de informacién geogréfica -SIG. La
metodologia hace uso de los centros poblados del pais
como unidad de andlisis y como punto de referencia
cartografica. Primero, los datos concernientes a los
hablantes de los distintos idiomas del censo de 1994
fueron consolidados a nivel de censo poblado.
Después, se hizo un trabajo de cotejo minucioso entre
las bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) y las del Instituto Geografico Nacional (IGN).
El SIG, sencillamente, es un sistema de levantamiento
de mapas computarizado que utiliza un programa (en
este caso el ArcView"™) para ordenar los datos hacia
referentes espaciales.

La enmarcacién de las fronteras lingiiisticas de los
idiomas indigenas de Guatemala y el registro de la
dispersién de sus hablantes en todo el territorio
nacional ha sido una tarea formidable porque cuando
empez0 la actividad del Proyecto Mapeo Lingiiistico
no existia una version ya digitada de los centros

Mapas lingtiisticos y metodologia utilizada

poblados del pais. Hay mds de 21,000 centros poblados
y el proyecto empez6 haciendo un cotejo de cada centro
poblado de la lista base del IGN, que tenia una
referencia geografica, pero que utilizaba un cédigo
numérico distinto al que usaba el INE, en donde estaba
ligado con los datos del censo.

A partir del andlisis y las interpretaciones de las bases
de datos, se procedi6é a corroborar y corregir las
variables de latitud y longitud que se tuvieran a la vista,
compardndolas con otras fuentes de datos provenientes
de instituciones privadas que cubrian algin darea.
Seguidamente, se procedi6 al trabajo de verificaciéon
con los mapas de escala de 1:50,000 en el IGN, con el
auxilio de dos juegos cartograficos, uno actual y otro
de afios anteriores.

Del area estudiada en la primera interpretacion y del
andlisis del proceso se determiné una cobertura de
16,500 puntos de lugares poblados. Fue imposible
corroborar a través de la metodologia de cotejo otros
6,000. Ademads, se tuvieron que revisar y corregir los
nombres de todas las comunidades (las toponimias)
que eran homénimas.

Utilizando los dos programas de sistemas de infor-
macién geografica, ArcView!™ y Atlas-GIS*™, se pudo
plasmar en mapas las bases sencillas de “quiénes
hablan qué y en donde”. En esta tarea, no se profundizé
en las complejidades lingtiisticas de fonética,
morfologia o sintaxis. Lo que se manej6 en los mapas
es relativamente sencillo, pero la complejidad del
proyecto se ve en la magnitud de la tarea: toda la
poblacién a nivel nacional, combinada con su ubicacién
en el espacio, precisada en asentamientos humanos que
van desde fincas y caserios hasta las colonias
residenciales de la ciudad capital de Guatemala.
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Ya con los puntos graduados por tamarfio que indicaban
el tamario de la poblacién de hablantes de cada idioma,
se pudo ver a grosso modo la distribucién de los idiomas.
Un fenémeno que fue claro desde el inicio era que hay
patrones definitivos que indican donde estan las zonas
ntcleos de habla de los idiomas, pero también que hay
una poblacién considerable de hablantes de los idiomas
que estan fuera de sus zonas nucleos respectivas. Es
decir, por ejemplo, un idioma grande como el K'iche’
abarca cierta drea que se pudo definir con base en la
distribucién de puntos graduados en tamafio y
haciendo contraste de los puntos representando
hablantes de otros idiomas. Pero fuera de la zona
ndcleo de habla K’iche’, se ve de inmediato que
hablantes de este idioma estdn préacticamente dispersos
en todo el pais; en lugares como la ciudad capital se
ven concentraciones grandes, pero estdn también en
todos los departamentos. Se puede apreciar este
fenémeno en el capitulo sobre los idiomas individuales
que sigue.

Para delinear las fronteras lingiiisticas, se incorporaron
otras “capas” de informacion geogréfica que ayudaron
a interpretar en dénde habia que delinear la frontera
de cada idioma. Principalmente, éstas fueron la capa
de curvas de nivel, la de rios y cuerpos de agua, la de
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la red vial y la de las fronteras municipales. Visuali-
zando esta informacion ya desplegada, junto con la
dispersiéon de puntos de tamafio graduado repre-
sentando hablantes de los idiomas, se pudo ver un
patréon de geografia humana mds claro, y esto fue
sumamente ttil para hacer las delimitaciones
lingtifsticas precisas.

Los mapas impresos constituyeron la base para realizar
la cartografia interpretativa con los lingiiistas de la
Academia de Lenguas Mayas y los promotores del
Instituto Guatemalteco de Educaciéon Radiofénica. Con
los representantes de todas las dreas lingiiisticas del
pais, cada uno con su conocimiento intrinseco de la
configuracién sociolingiiistica de su propia comunidad
idiomaética, se alcanzé un alto grado de precisiéon de
las fronteras de los idiomas.

Cuando se obtuvo ya la informacién digitada de los
mds de 21,000 centros poblados del pais, se hizo otra
revision minuciosa de las fronteras lingtiisticas y se hi-
cieron pequenios ajustes adicionales con base en la dis-
persién humana visualizada en poligonos. Alo largo
de todo el proceso, siempre se hicieron correcciones
incorporando la visualizacién de las capas de acciden-
tes geogréficos y demarcaciones sociopoliticas del pafs.
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Distribuci()n de los idiomas:

nucleos de habla y dispersion
de hablantes

A continuacién aparece el mapa principal de la distri-
bucién de los idiomas indigenas de Guatemala. Este
mapa es seguido por una serie de mapas en que se
presenta cada idioma, en donde se visualiza la zona
nucleo de habla y la dispersiéon de sus hablantes.

Para crear el mapa principal, se emplea un esquema
de colores para indicar grados relativos de parentes-
co entre las principales ramas de los idiomas mayas.
El Xinka y el garifuna son designados con otros
colores, siendo su genealogia diferente de la de los
idiomas mayas. Para los idiomas mayas, partiendo
de la rama K’iche’, todos los idiomas incluidos en es-
ta rama se despliegan en tonalidades de verde, y la
aproximacion mutua en el sentido lingiiistico esta
representada por el uso de estos colores. Por ejem-
plo, los idiomas Kagchikel, Tz'utujil, Achi, Sakapulteko,
Sipakapense, Uspanteko y K’iche’ son idiomas cercanos.
Un poco mads distantes estdn los idiomas Pogomam y
Pogomchi’, en tonalidades verde-azul (aguamarina),
y mds distante atn estd el idioma Q’eqchi’. Todos
estos idiomas de la rama K'iche’, incluyendo el més
distante -Q’eqchi’-, se consideran parte del macrocon-
junto de idiomas mayas orientales.

Los idiomas de la rama Mam y la rama Q’anjob’al
utilizan otro esquema de colores; en el caso de la

o 42

rama Mam, se utilizan colores mostaza para indicar
la cercania relativa de los idiomas Ixil, Awakateko,
Tektiteko y Mam. De la rama Q’anjob’al estd el
conjunto de idiomas Chuj, Popti’, Akateko'y Q’anjob’al,
utilizando colores salmén y café.

Los idiomas Mopan e Itza’ son idiomas hablados en
las tierras bajas de Petén, relacionados con el
Lakandon (hablado hoy en dia dnicamente en
Chiapas, México). Se designan con otro esquema de
color. En el caso del Itza’, se utiliza un color morado
y para el Mopan, un lila. El Ch’orti’, que pertenece a
la rama Chol, un poco relacionado con los idiomas
mencionados de las tierras bajas, se emplea un color
similar al rosado.

Como dijimos anteriormente, esta seccién contiene
las descripciones y los mapas de los distintos idiomas
indigenas hablados en Guatemala. Aparte de la
demarcacion de las fronteras lingiiisticas de cada
idioma -como zona nucleo de habla- se despliega la
dispersion de los hablantes de cada idioma fuera de
la zona ntcleo de habla. Los puntos son graduados
para representar: (1) 1 a 19 hablantes; (2) 20 a 199
hablantes; y (3) 200 o més hablantes. La designacién
de los idiomas utiliza el mismo esquema de color
que en el mapa compuesto de todos los idiomas.
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|ldioma Achi:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

Los Rab'inaleb’o Achiintegraban una unidad dentro de la agrupacién
K'iche’. Tenian su propio dios (Tohil), sus propios antepasados fundadores y
su propia lengua. Esta autonomia se hacia sentir frente a los grupos K'iche’,
Kaqchikel, Tz utujil, asi como frente a los grupos rivales Pogomamy
Q'eqchi’. La geografia de la comunidad contribuyé a reforzar su
homogeneidad. Es un valle que se extiende a 40 kilémetros, de este a oeste,
y a 20 kilémetros de norte a sur; es bastante accidentado, con una altitud
promedio de 1,000 metros sobre el nivel del mar. Estd rodeado por
montafias cuyas cumbres llegan a mds de 2,000 metros sobre el nivel del
mar y que lo aislan como si se tratara de una proteccion natural. Su clima
contribuyd a mantener una unién regional.

e No. de hablantes:

51,593 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base
en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1,794 kildmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Achi:

- Baja Verapaz: Cubulco, Rabinal, San Miguel Chicaj, Salamd, San
Jerénimo y El Chol (parte).
- Alta Verapaz: Tactic y San Cristébal.

e Limites linguisticos:

La comunidad Achi limita al norte con la comunidad Pogomchi’: al sur, con la
comunidad Kagchikel: y al ceste, con la K'iche”.
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|[dioma Akateko:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad Akateko ocupa parte del territorio del departamento de
Huehuetenango en la comunidad noroccidental de Guatemala. Al norte
colinda con San Sebastidn Coatdn, Nentén y Santa Eulalia; al sur, con San
Juan Ixcoy, Soloma y Santa Euldlia y al ceste, con Jacaltenango. Se ubica
en la sierra de los Cuchumatanes, en la que se encuentran variaciones en su
altitud, por lo que cuenta con diversos tipos de clima y posee suelos poco
fértiles.

o No. de hablantes:

5,572 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

114 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Akateko:

- Huehuetenango: San Rafael La Independencia, San Miguel Acatdn y la
Aldea Jo'om de San Sebastian Coatdn.

e Limites linguisticos:

La comunidad Akateko se encuentra rodeada por pueblos que hablan
distintos idiomas, pero relacionados entre si: al norte se encuentran las
comunidades Popti’y Chuj; al sur y al oeste, la comunidad Popti’y un drea
de hablantes de castellano; y al este, la comunidad Q'anjob al.
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|dioma Awakateko:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad lingiiistica Awakateko ocupa parte del territorio del
departamento de Huehuetenango, en la regién noroccidental de Guatemala.
Se ubica abajo de la sierra de los Cuchumatanes, en la que se encuentran
variaciones en su altitud, por lo que cuenta con diversos tipos de clima que
van desde templado a frio y posee suelos fértiles. Cuenta con minas de jade.
En el valle de Aguacatdn se ubican los rios Blanco y San Juan, cuyas aguas
han sido canalizadas para irrigacién, probablemente desde el periodo
Cldsico.

e No. de hablantes:

16,272 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

240 kilébmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Awakateko:

- Huehuetenango: Aguacatan.

e Limites lingiisticos:

Al norte y al oeste colinda con la comunidad Mam; al sur, con los municipios
de Chiantla y Todos Santos Cuchumatdn, de Huehuetenango; y al este con la
comunidad lingiiistica K'iche’de los municipios de Ixcdn, Nebaj y Chajul del
departamento de Quiché.
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|dioma Chorti”
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generadlidades:

La comunidad Ch'orti’, ubicada en el oriente del pais, jugd un importante
papel antes de la llegada de los espafioles por la riqgueza mineral que poseia:
jade y obsidiana. Del valle del rio Motagua se obtenian diversas variedades
de jade, y obsidiana de Chayal e Ixtepeque. Ademds, la comunidad contaba
con una via de comunicacién por medio del rio Motagua, la cual los
conectaba con las tierras bajas del altiplano de Guatemala.

o No. de hablantes:

9,105 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con base
en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

240 kildmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Ch'orti’:

- Chiquimula:  Jocotdn, Camotdn, Olopa y Quezaltepeque.
- Lacapa: La Unién.

e Limites linguisticos:

La comunidad Ch'orti’ se encuentra enclavada en la comunidad de habla
castellana en el oriente de Guatemala.
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|dioma Chyj:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La regidn Chuj ocupa parte del territorio del departamento de Huehuete-
nango en la regién noroccidental de Guatemala. Colinda al norte con la
Repdblica de México; al sur, con los municipios de Santa Eulalia, San Rafael
la Independencia y San Miguel Acatdn; al este, con el municipio de Barillas; al
oeste, con Nentdn, del departamento de Huehuetenango. Los pueblos que
hablan Chuj comparten su historia con el resto de poblaciones que habitan el
drea conocida como la sierra de los Cuchumatanes. En esta drea se
encuentran ubicados varios sitios arqueoldgicos, los cuales constituyen el
testimonio de los origenes de los pueblos que adn habitan el drea. Aunque
estos pueblos actualmente hablan distintos idiomas, tienen un origen comin.

o No. de hablantes:

38,253 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1,415 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Chyj:

- Huehuetenango:  San Mateo Ixtatdn, San Sebastian Coatdn y algunas
aldeas de Nentén.

e Limites lingiisticos:

La comunidad Chuj se encuentra rodeada por pueblos que hablan distintos
idiomas, pero relacionados entre si: al sur las regiones de habla Akateko'y
Q‘anjobal; al este; la Q'anjob al'y al oeste, la Popti”
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ldioma garifuna:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad garifung, el nico grupo afrocaribe del pais, se asenté en 1805
en la desembocadura del rio Dulce, en el actual puerto de Livingston en el
enclave denominado “Labuga”. Actualmente, la comunidad garifuna habita
mayoritariamente en 2 municipios del departamento de Izabal: Puerto Barrios
y Livingston y es el segundo grupo étnico mds numeroso en cada uno de esos
municipios.

e No. de hablantes:

203 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

20 kilédmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla garifuna:

- |zabal:  Puerto Barrios, Livingston, El Estor, Morales, Los Amates.
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|dioma Ixil:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad Ixil se encuentra ubicada en el departamento de Quiché, en el
altiplano noroccidental de la Repiblica de Guatemala. Al norte colinda con
Ixcan (Playa Grande); al sur, con Cunén y Sacapulas; al este, con San Miguel
Uspantdn, municipios de Quiché; al oeste, con Aguacatdn, Chiantla, Santa
Eulalia, San Juan Ixcoy y Santa Cruz Barillas, municipios del departamento
de Huehuetenango. Estd situada en una seccién intermedia entre la sierra de
los Cuchumatanes y la montafia mds baja de Chamd.

e No. de hablantes:

69,137 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1,439 kildmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla /xil:

- Quiché: San Gaspar Chajul, San Juan Cotzal y Santa Maria Nebai.

e Limites linguisticos:

La comunidad Ixil se encuentra rodeada por pueblos que hablan distintos
idiomas: al norte se encuentran las comunidades ltza’y Q'eqchi’, y un
territorio multilingte; al sur, la comunidad K'iche - al ceste, las comunidades
Mam'y Q‘anjob’al; y al este, las comunidades K'iche’y Q'eqchi
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma ltza™:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

La comunidad lingiiistica /tza”estd integrada por cinco municipios del
departamento de Petén. La flora y la fauna de la comunidad /tza"es
sumamente rica ya que se encuentra dentro del drea selvdtica de la Bidsfera
Mayaq, la cual posee gran cantidad de bosques de drboles de maderas
preciosas, drboles frutales, asi como una extensa variedad de animales.

e No. de hablantes:

123 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1 kildmetro cuadrado.

e Departamentos y municipios donde se habla ffza’:

- Petén: San José, San Andrés, Ciudad Flores, Santa Elena y San Benito.

e Limites linguisticos:

La comunidad /tza” constituye una isla entre hablantes de castellano y

Q'eqchi’
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Kagchikel:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generalidades:

El drea geogrdfica de Guatemala ocupada por los hablantes de Kagchikel
abarca 47 municipios de 7 departamentos: Chimaltenango, Sacatepéquez,
Solold, Guatemala, Suchitepéquez, Escuintla y Baja Verapaz. Esta drea

i o o ofe . o
geogrdfica no ha variado en forma significativa desde el siglo XVI.

e No. de hablantes:

475,889 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

4,537 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Kagchikel:

- Guatemala: Chuarrancho, San Juan Sacatepéquez, San Pedro
Ayampuc, San Pedro Sacatepéquez y San Raymundo.

- Sacatepéquez:  Magdalena Milpas Altas, San Antonio Aguas Calientes,
Santa Catarina Barahona, San Lucas Sacatepéquez, San
Bartolomé Milpas Altas, Santiago Sacatepéquez, Sum-
pango, Santa Maria de Jests, Santa Domingo Xenacoj,
San Miguel Duefias, San Juan Alotenango y Santa Lucia

Milpas Altas.
- Escuintla: Santa Lucia Cotzumalguapa.
- Sololé: Panajachel, San Andrés Semetabaj, San Antonio Palopd,

San José Chacayd, Santa Catarina Palopd, Santa Cruz la
Laguna, Solold, Concepcidn y San Marcos la Laguna.
- Suchitepéquez:  San Antonio Suchitepéquez, San Juan Bautista y Patulul.
- Baja Verapaz:  parte de El Chol.

e Limites linguisticos:

Actualmente la comunidad Kagchikel limita con las siguientes comunidades
lingUisticas: al norte, K'iche’y Achi; al ceste, Tz utujily K'iche’: al sur y al
este, Pogomam.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

ldioma K'iche”:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad linguistica K'iche”se halla situada en los departamentos de Quiché, Quetzaltenango, Totonicapdn, Solold,
zona norte de Suchitepéquez y Retalhuleu. Estd concentrada en el altiplano noroccidental de la Repdblica de Guatemala.
Esta regién posee varios climas, predominando el clima templado.

e No. de hablantes:

922,378 personas para el afio 2001, segin un dlgoritmo desarrollado con base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

7,918 kildmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla K'iche:

- Quiché: Cotzal, Chajul, Chicamdan, Quiché, Chichicastenango, Chinique, Cunén, Joyabaj, Pachalum, Patzite,
Sacapulas (parte), San Andrés Sajcabajd, San Antonio llotenango, San Bartolo Jocotenango, San Miguel
Uspantdn (3 aldeas), San Pedro Jocopilas, Santa Cruz del Quiché, Santa Maria Nebqj (parte), Zacualpa.

- Huehuetenango:  Aguacatdn (parte norte), Malacatdn (parcialmente).

- Quetzaltenango:  Almolonga, El Palmar, La Esperanza, Olintepeque, Quetzaltepeque, Salcaja, San Carlos Sija, San
Francisco la Unién San Mateo, Sibilia, Zunil.

- Retalhuleu: Champerico, El Asintal, Nuevo Palmar (Belén), Nuevo San Carlos, Retalhuleu, San Andrés Villa Secq,
San Felipe, San Martin Azapotitldn, San Sebastidn Retalhuleu, Santa Cruz, Mulua, Concepcién.
- Solold: Nahuald, San Juan la Laguna (3 aldeas) Santa Catarina Ixtahuacdn, Santa Clara la Laguna, Santa Lucia

Utatlan, Solola.

- Suchitepéquez:  Chicacao, Cuyotenango, Patulul (la Ermita), Pueblo Nuevo, Rio Bravo, Mazatenango, Samayac, San
Bernardino, San Francisco Zapotitldn, San Gabriel, San José el Idolo, San Lorenzo, San Miguel Pandn,
San Pablo Jocopilas, Santa Barbara (parte), Santo Domingo Suchitepéquez, Santo Tomds la Unidn,

Zunilito.

- Totonicapan: Momostenango, San Andrés Xecul, San Bartolo Aguas Calientes, San Cristébal Totonicapdn, San Fran-
cisco el Alto, Santa Lucia la Reforma, Santa Maria Chiquimula, Totonicapan.

- San Marcos: San Antonio Sacatepéquez.

- Chimaltenango:  Tecpdn.

e Limites lingiisticos:

Al norte colinda con la comunidad linguistica Ixil: al sur, con las comunidades Tz utujil, Kagchikel y Pogomam; al ceste, con
las comunidades Mam'y Sipakapense; al este, con las comunidades Q'eqgchi’, Pogomchi’y Achi.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Mam:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

La comunidad Mam ocupa parte del territorio de los departamentos de Huehuetenango, San Marcos y
Quetzaltenango, en la regién noroccidental de Guatemala. Al norte colinda con la Repiblica de México;
al oeste, con el departamento de Quiché; al sur, con el departamento de Totonicapdn y el océano
Pacifico; y al este, con México. La parte norte de la comunidad se ubica en la sierra de los Cuchumatanes,
en la que se encuentran elevaciones que van desde los 500 hasta los 3,600 metros sobre el nivel del mar.
Esta parte del territorio Mam posee suelos poco fértiles y clima frio. En el centro del territorio Mam hay
una cuenca en la que hay suelos fértiles y clima templado. La parte sur se ubica en la bocacosta y cuenta
con suelos muy ricos, y clima templado y cdlido.

e No. de hablantes:

519,664 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en las proyecciones
del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

6,577 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Mam:

- Huehuetenango:  Malacatancito, San Sebastian Huehuetenango, Colotenango, San Gaspar Ixchil,
Santa Barbara, La Libertad, San lldefonso Ixtahuacan, Chiantla, San Rafael
Petzal, Tectitdn, Santiago Chimaltenango, La Democracia, San Juan Atitldan,
Cuilco, San Pedro Necta y Todos Santos Cuchumatdén.

- Quetzaltenango:  San Martin Sacatepéquez, San Juan Ostuncalco, Concepcidn Chiquirichapa, San
Miguel Siguild, Palestina, Cajold, Huitdn, Cabricdn, Génova, Colomba, Flores
Costa Cuca y Coatepeque.

- San Marcos: Concepcidn Tutuapa, San Miguel Ixtahuacdn, Catarina, Comitancillo, El Quetzadl,
El Rodeo, El Tumbador, Esquipulas Palo Gordo, La Reforma, Malacatdn, Nuevo
Progreso, San Antonio Sacatepéquez, San Cristébal Cucho, San José Ojetenam,
San Lorenzo, San Marcos, San Pablo, San Pedro Sacatepéquez, San Rafael Pie
de la Cuesta, Sibinal, Tajumulco, Tejutla, Rio Blanco, Tacand, Océs, Ixchigudn,
Pajapita y Ayutla.

e Limites lingiisticos:

La comunidad Mam limita al norte con las comunidades Popti’, Akateko'y Qanjobal; al sur, la
comunidad K'iche’; al oeste, las comunidades K'iche’, Sakapulteko, Uspanteko, Awakateko e Ixil.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Mopan:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

Etimoldgicamente, la palabra Mopan se deriva de las voces Mo’ que significa
guacamayo y Pan que significa tucdn. En consecuenciq, el territorio del sur de
Petén, conocido antiguamente como Mopan, se traduce como la tierra del
guacamayo tucdn. Actualmente hay pocos hablantes de Mopan en Petén pues
disminuyeron progresivamente bajo la presién de los ladinos y ante el empuje de
los Q'eqchi’, con quienes se han fusionado.

e No. de hablantes:

468 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en las
proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

186 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Mopan:

- Petén: Dolores, San Luis, Poptin y parte de Melchor de Mencos.
- Belice: Distrito de Toledo (San Antonio).
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Popti’:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

La regién Popti’ocupa parte del territorio del departamento de Huehuetenango en la
region noroccidental de Guatemala. Al norte y al oeste colinda con la Republica de
México; al sur, con los municipios de Chiantla y Todos Santos Cuchumatdn, de
Huehuetenango; y al este, con San Juan Ixcoy y Todos Santos Cuchumatdn, de
Huehuetenango. Hasta hace muy poco tiempo, el idioma Popti’era llamada
Jakalteko por el nombre del municipio de Jacaltenango. En 1988, un linguista hizo un
estudio en la regidn y entonces se supo que a las personas de Jacaltenango se les
llamaba Popti’. A la regién también se le conoce con el nombre de “regién Huista”.

e No. de hablantes:

38,350 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con base en las
proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

341 kilbmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Popti’:

- Huehuetenango:  Jacaltenango, Concepcién Huista, Santa Antonio Huista, Nentén
(parte), La Democracia (parte).

e Limites lingUisticos:

La regidn se encuentra rodeada por pueblos que hablan distintos idiomas, pero
relacionados entre si: al sur, la regién Mam; y al este, las regiones Chuj, Akateko'y

Q‘anjobal.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Pogomam:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

Alrededor del afio 1000 a.C,, los hablantes del idioma Pogom, que comprende el
Pogomam 'y el Pogomchi’ ocupaban la comunidad que hoy se conoce como La
Verapaz. El Unico documento escrito en Pogom que existe es el Titulo del Barrio de
Santa Ang, fechado en 1565. Gracias a documentos escritos por sacerdotes y otras
personas durante la época Colonial, se sabe que durante la permanencia de los
espafioles, los Pogomam se establecieron en territorios de los actuales departamentos
de Guatemala, Escuintla, Jalapa, Jutiapa y en la vecindad de Cuscatlan, El Salvador.
La regién Pogomam cuenta con varios rios, el principal el Michatoya, y con varios
cerros y volcanes. Hoy en dia, los Pogomam estdn en tres zonas ndcleos: Palin, San
Luis Jilotepeque y San Carlos Alzatate. Antes del asentamieto de muchos de los
habitantes de Chinautla, en los afios 1980, en la zona metropolitana de la ciudad de
Guatemala, Chinautla también figuraba como una pequefia zona nicleo del
Pogomam.

o No. de hablantes:

9,548 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con base en las
proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

547 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios que hablan Pogomam:

- Escuintla: Palin.

- Guatemala: Chinautla, Mixco (parte), Petapa, Amatitldn, Pinula.

- Jalapa: San Luis Jilotepeque, San Pedro Pinula, San Carlos Alzatate.
- Jutiapa: Asuncién Mita.

e Limites linguisticos:

La comunidad lingiiistica Pogomam tiene las siguientes fronteras linguisticas: al norte,
las comunidades K'iche’, Kaqchikel y Achi; al oeste, la Kagchikel: al sur y al este, la
castellana, con dos enclaves Pogomam.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Pogomchi’:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

Actualmente, la comunidad Pogomchi’la integran siete municipios de tres
departamentos: Alta Verapaz, Baja Verapaz y Quiché. El territorio que ocupa
esta comunidad es quebrado con algunas planicies. El clima varia del frio al
cdlido hdmedo. La montafia mds alta se llama Xukaneb 'y mide 2,550 metros
sobre el nivel del mar. Posee 3 rios: Cahabén, Chixoy y Polochic.

e No. de hablantes:

69,716 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con base
en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1,030 kilémetros cuadrados en la zona ndcleo y 1,444 kilémetros
cuadrados en la zona bilingiie con el idioma Q'eqchi’

e Departamentos y municipios que hablan Pogomchi’:

- Alta Verapaz:  San Cristébal Verapaz, Santa Cruz Verapaz, Tactic,
Tamahd y Tucurd.

- Baja Verapaz:  Purulhd.

- Quiché: parte nororiental del municipio de Uspantan.

e Limites lingUisticos:

La comunidad Pogomchi’limita al norte y noreste con la comunidad Q'eqchi’: al
sur, con la comunidad Achi; y al ceste, con las comunidades Uspanteko y K'iche’.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Q'anjob al:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad Qanjob ‘al habita en parte del territorio del departamento de
Huehuetenango, en la regién noroccidental de Guatemala. Al norte colinda con
la Repiblica de México; al sur, con los municipios de Chiantla y Todos Santos
Cuchumatdn, de Huehuetenango; y al este, con Ixcan, Nebaj y Chajul del
departamento de Quiché. Al oeste, con San Miguel Acatdn, San Sebastidn
Coatdn, San Mateo Ixtatdn y Concepcidon Huista. Se encuentra ubicada en la
sierra de los Cuchumatanes, en la que se encuentran variaciones en su altitud,
por lo que cuenta con diversos tipos de clima que van desde caliente a templado
y frio, y posee suelos poco fértiles.

o No. de hablantes:

99,211 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

1,996 kildmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Q'anjob al:

- Huehuetenango:  San Pedro Soloma, San Juan Ixcoy, Barillas y Santa Eulalia.

e Limites linguisticos:

La comunidad Qanjob al se encuentra rodeada por pueblos que hablan distintos
idiomas, pero relacionados entre si: al sur se encuentra la regién Mam; al oeste,
la Popti’, Akateko'y Chuj y al este, la Ixil y un drea multilingie de Ixcan.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

ldioma Q'eqchi”
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La mayoria de los hablantes del idioma Q'eqchi’viven al norte de Guatemala.
Sus hablantes se concentran en el departamento de Alta Verapaz. La
comunidad Q'eqchi’se extiende desde el departamento de Quiché, en el
occidente, hasta el departamento de lzabal, en el oriente. Al sur colinda con el
departamento de Baja Verapaz, y al norte, con el departamento de Petén y con
el territorio de Belice.

e No. de hablantes:

726,723 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base
en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

24,662 kilémetros cuadrados en la zona ndcleo y 29,582 kilémetros cuadrados
con la zona de avance.

e Departamentos y municipios que hablan Q'eqchi’:

- Alta Verapaz:  Chahal, Chisec, Cobdn, Fray Bartolomé las Casas, Lanquin,
Panzés, Chamelco, Carchd, Cahabén, Senahd y Tucurd.
- Baja Verapaz:  Purulhd.

- Petén: La Libertad, Poptdn, San Luis y Sayaxché.
- Quiché: Ixcan, Playa Grande y Uspantan.

- |zabal: El Estor, Livingston y Morales.

- Belice: Distrito de Toledo.

e Limites lingUisticos:

La comunidad Q’eqchi’limita al norte con la comunidad lingtistica ltza ' al sur,
con la comunidad Pogomchi’;: al este, con la comunidad garifung; y al oeste, con
las regiones linguisticas K'iche’, Uspanteko, Ixil'y la zona multilingie de Ixcan,

Playa Grande, Quiché.
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Atlas lingtiistico de Guatemala

|dioma Sakapulteko:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generalidades:

La comunidad Sakapulteko ocupa el municipio de Sacapulas del departamento

de Quiché. La zona de Sacapulas posee yacimientos de sal que son un recurso

valioso entre los grupos mayas. Elidioma Sakapulteko forma parte de la rama

de idiomas K'iche”. Lo hablan en 3 aldeas de Sacapulas: Rio Blanco, Trapichitos
y Paguayil; ademds de varios caserios y cantones.

e No. de hablantes:

3,940 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

62 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios que hablan Sakapulteko:

- Quiché: Sacapulas.

e Limites lingiisticos:

La comunidad Sakapulteko es una isla lingiistica rodeada por hablantes de
K'iche’. No muy distante, al norte, estd la comunidad Ixily, al ceste, la
comunidad Awakateko.
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|dioma Sipakapense:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generdlidades:

La comunidad Sipakapense ocupa el municipio de Sipacapa, el cual estd ubicado
en el departamento de San Marcos. El municipio de Sipacapa se encuentra
ubicado a una altura de 1,468 metros sobre el nivel del mar. La topografia de la
comunidad es quebrada, estd conformada por cerros y montafias altas, pequefias
colinas, hermosos valles y laderas cubiertas de arboles de roble, aliso, encino, pino,
asi como plantaciones de drboles frutales y nacimientos de agua que desembocan
en el rio Cuilco. Territorialmente, el municipio limita al norte, con el municipio de
San Miguel Ixtahuacdn en San Marcos; al sur, con el municipio de Cabricén, del
departamento de Quetzaltenango y Santa Cruz Comitancillo, de San Marcos; al
este, con el municipio de Malacatancito del departamento de Huehuetenango y al
oeste, con la aldea Tuimij, del municipio de Comitancillo, San Marcos.

e No. de hablantes:

6,344 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

93 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios que hablan Sipakapense:

- San Marcos:  Sipacapa, el cual cuenta con 5 aldeas y 16 caserios.

e Limites lingUisticos:

La comunidad Sipakapense limita al norte, oeste y sur con la comunidad Mam; y
al sureste con la K'iche”.
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ldioma Tektiteko:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generalidades:

La comunidad Tektiteko estd asentada en el departamento de Huehuetenango
en los municipios de Tectitdn y Cuilco. La mayoria de su poblacién se dedica a
la agricultura, y a la siembra de café y cafia de azdcar.

o No. de hablantes:

1,241 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

47 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios que hablan Tektiteko:

- San Marcos:  Tectitdn, Cuilco (una parte).

e Limites linguisticos:

La comunidad Tektiteko se encuentra rodeada por hablantes de la comunidad
lingUistica Mam.
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|dioma Tz utyjil:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generdlidades:

La comunidad lingtistica Tz utujil colinda al norte y parte del este con el
lago de Atitldn; al oeste con la K'iche’, y al sur y al este con la regién
Kagchikel. Ocupa parte del territorio de los departamentos de Solold y
Suchitepéquez.

o No. de hablantes:

47,669 personas para el afio 2001, segdn un algoritmo desarrollado con
base en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

350 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios que hablan Tz utujil:

- Solold: San Juan la Laguna, San Lucas Toliman, San Pablo la
Laguna, San Pedro la Laguna, Santa Maria Visitacién y
Santiago Atitlan.

- Suchitepéquez:  Chicacao y San Miguel Pandn.

e Limites linguisticos:

La comunidad linguistica Tz utujil colinda con las comunidades lingiiisticas

Kagchikel y K'iche'.
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ldioma Uspanteko:
Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

e Generalidades:

La comunidad Uspanteko originalmente, estuvo asentada en el cerro llamado
Pefiaflor. Como las comunidades Sakapulteko y Sipakapense, el idioma
Uspanteko forma parte de la rama de lenguas de raiz K'ichey tiene la
particularidad en la pronunciacién de las silabas que se conoce como “altura
melddica”, es el Unico idioma maya que tiene esta caracteristica.

e No. de hablantes:

1,231 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base
en las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica de Guatemala.

e Cobertura geogrdfica:

57 kilémetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Uspanteko:

- Quiché:  Uspantdn.

e Limites lingiisticos:

La comunidad Uspanteko tiene los siguientes limites: al norte, la comunidad
Q'eqchi’; ol este, la Pogomchi’. Estd asentada dentro de la comunidad K'iche '’
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ldioma Xinka:

Zona nidcleo y dispersion de sus hablantes

o Generalidades:

La comunidad Xinka es un grupo que habita en la costa sur. Los espafioles lo
reconocieron cumo un grupo diferente al de los mayas. El Xinka es un idioma
hablado por muy pocas personas en el municipio de Chiquimulilla del
departamento de Santa Rosa.

e No. de hablantes:

18 personas para el afio 2001, segin un algoritmo desarrollado con base en
las proyecciones del Instituto Nacional de Estadistica.

e Cobertura geogrdfica:

2 kilbmetros cuadrados.

e Departamentos y municipios donde se habla Xinka:

- Santa Rosa:  Chiquimulilla.
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Riesgo de pérdida de los
idiomas indigenas

Vitalidad de los idiomas
indigenas de Guatemala

En este capitulo se describe la vitalidad de los idiomas
indigenas en el pais a través de un analisis del riesgo
de pérdida de los idiomas indigenas por municipio.
El andlisis se basa en los datos del censo poblacional
que realizo el Instituto Nacional de Estadistica en 1994.

El andlisis, a través de una metodologia de compara-
cién de porcentajes de hablantes de idiomas sobre la
poblacién total por distintos grupos etdreos, determina
una cifra de riesgo para cada municipio analizado. El
resumen del esfuerzo son tres mapas de los 228
municipios analizados (municipios con poblacién
significativamente indigena).

La metodologia para realizar este andlisis de riesgo de
pérdida de los idiomas consiste en ordenar los datos
del censo poblacional del Instituto Nacional de Estadis-
tica -INE- de manera que se pudieran realizar cruces
de tabla con las variables de las variables sobre aprendi-
zaje y uso del idioma: ;qué idioma aprendié como
lengua materna?, ;habla algin idioma maya, Xinka o
garifuna? y las edades de los individuos estructurados
en grupos etdreos. Los datos lingtiisticos del censo de
1994 estdn ordenados asi: 3-6 afios, 6-14 afios, 15-19

anos, 20-29 anos, 30-39 anos, 40-49 anos, 50 anos o mas.
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Después de haber realizado varios marcos de andlisis
de los datos, se decidié utilizar la segunda de las
variables lingtiisticas: hablar algtin idioma indigena
y se opt6 por no utilizar la del idioma materno. En
general, la variable del habla es mds amplia que la
del uso del idioma materno, abarcando maés
personas. Un anélisis sencillo de comparar la
variable de “aprendi6 algin idioma indigena como
idioma materno” y la de “habla algtn idioma
indigena” en si deriva en un indice de riesgo de
pérdida del idioma. De hecho, se hizo este andlisis,
pero al ordenar los datos por grupo etdreo nos da
lineamientos mds precisos para determinar el grado
del riesgo de pérdida.

Por cada grupo etédreo se construy6 una tabla que regis-
tra la informacion de los hablantes de cada idioma,
incluyendo el castellano. Para ejemplificar un caso en
particular, tomamos el municipio de Rabinal (Baja
Verapaz). El grupo étareo de nifios de tres a seis afios
aparece en el cuadro No. 1 (pdgina siguiente).

En el caso de Rabinal, la poblacién mayormente estd
compuesta por hablantes del Achi (60 %); el nimero
de hablantes de castellano en este grupo etdreo también



CuadroNo. 1
NUmeroy porcentgjede hablantesde un idiomaindigena
dd grupo etareo de 3 - 6 afiosde Rabinal, Baja Ver apaz

Idioma que habla No. de hablantes Porcentaje
Kiche’ 6 0.18
Kaqgchike/ 48 1.45
Aclr 1,976 59.68
Castellano 1,281 38.69
TOTAL 3,311 100.00

es apreciable (39 %). Hablantes de otros idiomas, en
este caso K'iche’ y Kagqchikel son escasos, aunque el
hecho es interesante desde el punto de vista de
tendencias migratorias recientes.

En el proceso metodolégico que se siguid, se decidi6
simplificar el andlisis para comprender todos los
idiomas indigenas en una sola categoria. Existen
muchos municipios en el pafs en donde se hablan
varios idiomas. Y por la reciente historia de Guatema-
la, en donde se ha visto un gran desplazamiento de
poblacién indigena por razones del conflicto armado
acompafiado posteriormente por un proceso de
asentamiento, es particularmente dificil concebir a los
municipios como si fueran habitados por pobladores
que hablan el idioma tradicionalmente reconocido del
drea, con algin elemento del castellano.

En los mapas individuales de los idiomas grandes,
especialmente, se ve el desplazamiento apreciable

de hablantes de esos idiomas fuera de su zona nu-
cleo. Debido a la gran cantidad de mezclas de
hablantes de distintos idiomas indigenas, se opt6 por
enmarcar la tarea de analizar el “riesgo de pérdida
del idioma indigena” como pérdida de cualquier
idioma indigena y no solamente perder el idioma
predominante en el municipio analizado.

En el caso del municipio de Rabinal, el idioma
hablado predominantemente es claramente el Achi.
En este andlisis nos interesa la problematica de pérdi-
da de idioma indigena, sea el Achi, el K’iche’ o el Kag-
chikel. Para unificar la categoria, simplemente se
suman todos los hablantes de los idiomas indigenas
y se llega a un total de 2,030 individuos (6+48+1,976),
en edades entre tres y seis afios que los hablan. Sobre
un total de 3,311 en el cohorte, el porcentaje de
hablantes de algtin idioma indigena es de 61.3%. El
ntmero reciproco del porcentaje para los que hablan
el castellano, entonces, es 38.7% (100-61.3). Para el
grupo etdreo de 50 afios o mds, tendriamos:

Cuadro No. 2
NUmeroy porcentgj e de hablantesde un idiomaindigena
dd grupo etareo de 50 afioso masde Rabinal, Baja Ver apaz

Idioma que habla No. de hablantes Porcentaje
Kiche’ 9 0.31
Kaqgchike/ 31 1.08
Qeqgchi’ 6 0.24
Achr 2,131 70.11
Castellano 696 28.25
TOTAL 2,867 100.00
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En el mismo caso de Rabinal, la poblacién de mayores
de 50 afios también son mayormente hablantes de Achi,
s6lo que en este caso es un porcentaje mayor (70%)
que el porcentaje de nifios de tres a seis afios. El niime-
ro de hablantes de castellano en este grupo etdreo tam-
bién es apreciable (28%), pero siempre menor que el
del grupo de tres a seis afios como se vio anteriormente.

Haciendo el mismo proceso para juntar en una sola
categoria el namero de los hablantes de todos los idio-
mas indigenas, vemos que en este caso, el grupo etdreo
de 50 afios 0 mads, da un total de 2,177 individuos
(9+31+6+2,131) sobre un total de 2,867 en el grupo eta-
reo; el porcentaje de hablantes de cualquier idioma
indigena ahora es 75.9%. El ndamero reciproco del
porcentaje para los que hablan el castellano, entonces,
es 24.1% (100-75.9).

Se ha descrito mucho el cambio lingtifstico entre las
distintas generaciones. La trayectoria de los idiomas
autdctonos regionales, frente a los procesos de globali-
zacion mundial y frente a los idiomas de las socieda-
des de poder mundial, parecieran que van inexorable-
mente hacia el declive y en el peor de los casos hacia
la extincion total. En el caso de Guatemala, los idiomas
indigenas han estado perdiendo fuerza frente al caste-
llano desde principios de la época colonial. Lo curioso
y alentador es que la tasa de pérdida ha sido tan baja
que indica una fuerte tendencia de persistencia
lingtifstica y cultural de los pueblos indigenas del pafs.
Hoy en dia, existe otro fenémeno alentador, que es el
rescate que algunos idiomas experimentan, ya que han
cambiado la trayectoria que llevaban que era la de
perder terreno frente al castellano. En algunos casos,
una elevada conciencia social y cultural del mismo
pueblo maya es el ingrediente necesario para detener
los procesos que normalmente conducen a la pérdida
del idioma indigena frente al castellano.
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Cuadro No. 3

Por centgj e de hablantesde un idiomaindigenay cagdlano en
gruposetareosde Rabinal, Baja Ver apaz

Grupo etareo

Porcentaje de hablantes

de un idiomaindigena

Porcentaje de hablan-

tes de castellano

3-6 afnos 61.3 38.7
6-14 afos 65.0 35.0
15-19 afios 66.7 33.3
20-29 afos 70.8 29.2
30-39 afnos 72.8 37.2
40-49 afos 76.4 25.9
50 aflos 0 mas 75.9 24.1
GréficaNo. 1

Por centgj e de poblacion gue hablaun idiomaindigena
(dosgruposetéreosen Rabinal, Baja Verapaz)
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Grafica No. 2
Por centgj e dela paoblacion que habla un idiomaindigena
en Rabinal, Baja Verapaz
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Es importante ver los porcentajes de los otros grupos
etdreos para completar el panorama de riesgo de
pérdida del idioma indigena en Rabinal. Haciendo el
mismo ejercicio que se hace para el caso de los dos
grupos de edad extremos para Rabinal, se construye
un cuadro resumen de los porcentajes derivados para
todos los demds grupos etdreos.

Ahora, haciendo una gréfica con los puntos porcen-
tuales de los hablantes de los idiomas indigenas del
municipio de Rabinal (gréfica 2), se ve una tendencia
de giro lingiiistico de mayor uso del castellano
conforme las poblaciones son mds jévenes, comple-
mentado por una tendencia de mayor uso relativo del
idioma indigena (mayormente Achi) entre los mayores.
Graficamente se puede ver la tendencia de declive leve
(grafica 2). Noétese que el orden de los grupos etdreos
va de mayor a menor, en declive, indicando riesgo de
pérdida de los idiomas. En la mayoria de los

15-19 20-29 30-39 40-49 500 +

municipios de Guatemala la tendencia es similar, con
una conservacion mayor del uso del idioma indigena
entre personas mayores y una tendencia de giro hacia
el habla del castellano en las personas mds jovenes.

Es importante reconocer que en el caso de Rabinal,
existe relativa estabilidad en el habla del idioma indige-
na. Hay otros casos de municipios que estdn experi-
mentando cambios radicales en el uso del idioma entre
las diferentes generaciones.

Tomando el caso de San Martin Jilotepeque, Chimalte-
nango, vemos la siguiente situacién, usando el formato
de cuadro resumen de los porcentajes por grupo etdreo.

Construyendo una grafica con estos datos (grafica 3),
vemos la linea de abajo mucho mds alta, indicando
mayor riesgo de pérdida de la habilidad de hablar un
idioma indigena en el municipio.
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Cuadro No. 4

Por centagj e de hablantesde un idiomaindigenay cagdlanoen
gruposetareosde San Martin Jilotepeque, Chimaltenango

Grupo etareo

Porcentaje de hablantes

de un idioma indigena

Porcentaje de hablan-

tes de castellano

3-6 afios

6-14 anos

15-19 afos

20-29 afos

30-39 afos

40-49 anos

50 afios 0 mas

20.4

26.5

35.9

42.0

51.8

60.6

68.7

79.6

73.5

64.1

58.0

48.2

39.4

31.3
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En el caso de San Martin, el declive es bastante pronun-
ciado y preocupante. Se sabe que San Martin, como
muchas comunidades cerca de la metrépoli de la
ciudad de Guatemala, estdn siendo influidas por la
expansion de las tendencias de mercado, la vida
politica, social y cosmopolita, y por ende, el castellano
cobra mayor terreno cada dia. Los casos de los
municipios de Chimaltenango y de Sumpango,
Sacatepéquez exhiben tendencias de un giro lingtiistico
hacia el castellano atin més agudas, con la preocupante
complicacién de que los porcentajes en las edades
mayores estan bajos. Por ejemplo, en Chimaltenango,
el porcentaje de hablantes entre el grupo etdreo de 50
aflos o mds, empieza en 42% y en el cohorte de tres a
seis afos, el porcentaje de hablantes de cualquier
idioma indigena es apenas un cinco por ciento.

El Proyecto Mapeo Lingtiistico ha hecho célculos para
cada uno de los 228 municipios del pais en donde hay

GraficaNo. 3
Por centgj e dela poblacion que habla un idiomaindigena
en San Martin Jilotepeque, Chimaltenango
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una poblacién substancial de personas indigenas. La
cantidad de datos es formidable. Para realizar esta
tarea, fue necesario configurar nuevamente los datos
para construir una escala de riesgo de pérdida del uso
del idioma indigena. Para hacer esto, se tuvo que
simplificar las relaciones entre generaciones. Tomando
como axioma que el giro lingiiistico de un idioma
indigena hacia el castellano es un fendmeno creciente
en las edades tempranas, se derivé una relaciéon de los
porcentajes de hablantes de idiomas indigenas en los
extremos. Para nivelar un poco las posibles tendencias
andmalas, se unificaron los dos grupos de edades de
los extremos. Es decir, en vez de simplemente
comparar los grupos etdreos de 3 - 6 afios y el de 50
aflos 0 mds, se juntaron los dos grupos etdreos de los
extremos para que hubiera una comparacién del total
de hablantes comprendidos entre tres afios y 14 afios
con el grupo comprendido entre 40 afios o0 maés.

La férmula que se hizo para elaborar el algoritmo es:

GréficaNo. 4

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

R (indicederiesgo) = (tHc7 + tHc8/tPc7 + tPc8) /
(tHcl + tHhc2 / tPcl + tPpc2)

donde tH = total de hablantes
tP = total de la poblacién
cn = nuimero de cohorte
cl =3 -6 afios

c2 =7 - 14 afios

c/ =40 - 49 afios

c8 = 50 anios o mas

Con este algoritmo, regresando a los casos anterior-
mente expuestos como ejemplos -Rabinal y San Martin
Jilotepeque-, tenemos dos porcentajes significativos
que comparar, como se ve en la gréfica a continuacion.

Comparacion delos por centajesdela poblacion que habla un idiomaindigena
entreRabinal, Baja Verapaz y San Martin Jilotepeque, Chimaltenango
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Para el caso de Rabinal, la proporcién de hablantes
del idioma maya en el grupo etareo de 3 a 14 afios es
0.64; el de los adultos, de 40 afios o mas, es 0.76. Al di-
vidir la proporcién del grupo etdreo de menores por
el de mayores, se obtiene una cifra de 0.84, el indice de
relacion entre estos 2 grupos. Es decir, alrededor del
84% de los jovenes en relacion a los mayores habla un
idioma maya. También, se puede concebir el indice
de tal forma que un 16 por ciento menos de los jévenes
habla un idioma indigena frente a los mayores de 50
afos.

El caso de San Martin Jilotepeque es marcadamente
distinto, como se ve en el cuadro y se aprecia en la
grafica. El indice resumen de 0.37 indica que apenas
una tercera parte de los jévenes comparativamente con
los mayores habla un idioma indigena; viendo el
porcentaje reciproco de 0.37, es 63 por ciento menor la
poblacién de jévenes que habla un idioma indigena
que el grupo de adultos.

Despliegue cartografico
de los datos

A continuacién se presentan tres mapas de los 228
municipios en los cuales se hizo el andlisis de
estabilidad y de riesgo de pérdida.

El primer mapa contiene informacién sobre la
poblacién que habla algtin idioma indigena en relacién
con la poblacién total. Este mapa retine la informacién
de todos los habitantes de cada municipio con edades
de tres o maés afios.

El segundo mapa indica los municipios de acuerdo con

la escala de riesgo, segin lo determinado con la
féormula anteriormente descrita en donde se establece
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una relacién entre los grupos etdreos de jévenes entre
3y 14 afios y de adultos de 40 afios o més.

El tercer mapa sintetiza los datos de los dos mapas
anteriores: la escala utilizada para sefialar a los munici-
pios une los ejes de proporcién de la poblacién que
habla un idioma indigena (poblacién total) y la relacién
de habilidad de habla entre las dos generaciones
(poblacién 3 a 14 afios y 40 afios 0 mds). Ademads, en el
primer mapa se presentan los datos de poblaciéon que
habla un idioma indigena en relacién a la poblacién
total del municipio. En este mapa se agrupan todos
los grupos etdreos (de 3 afios de edad en adelante).

Cada mapa conlleva un texto que describe los distintos
nucleos de riesgo, segin el tipo de mapa. Es necesario
presentar los tres mapas y las discusiones respectivas
como elementos técnicos para profesionales, por
ejemplo, educadores, quienes necesitan este nivel de
detalle para la planificaciéon educativa. Para el lector
que quiere ver mds resumido el fenémeno de riesgo
de pérdida del idioma, se le sugiere obviar las dos
primeras secciones e ir directamente a la seccién de
pérdida por edad, titulada “La vitalidad de los idiomas
indigenas en los municipios, segiin la funcién de la
densidad del habla de la poblacién y el indice de
relacién entre generaciones”.

Densidad de poblacion

A. Nivel de baja densidad de poblacion
hablante de un idioma indigena

El color rojo, en el mapa No. 1, representa aquellos
municipios en donde la densidad de poblaciéon que
habla un idioma indigena es poca: menos del 11%.



Mapa No. 1
Porcentaje de poblacion hablante

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

delosidiomasindigenas por municipio

- -
e

Menosde 11%
Entred 11% y e 50%
Entred 51% y e 90%

Mas del 90%

Municipios no analizados por
no tener poblacién indigena
significativa

| OdOon
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En el mapa, la designacién para esta categoria es
de baja densidad. Empezando con el occidente, en
el departamento de Huehuetenango, el municipio
La Libertad, en la frontera con México, demuestra
que la poblacién que habla un idioma indigena es
sumamente baja, igual que en aquellos municipios
ubicados en el centro del mismo departamento,
como Chiantla y Huehuetenango.

Bajando al departamento de San Marcos, los muni-
cipios de Tacand, Malacatédn, Ayutla, Océs, Tejutla,
Pajapita, El Rodeo, San Rafael Pie de la Cuesta,
Santa Catarina, El Tumbador, Nuevo Progreso, El
Quetzal, La Reforma, San Marcos, San Antonio y
San Pedro Sacatepéquez son los que tienen poca
poblacién que hablan idiomas indigenas. En el
departamento de Quetzaltenengo, estdn los muni-
cipios de Coatepeque, Flores Costa Cuca y Colom-
ba, todos en la bocacosta, y San Mateo, colindante
con la cabecera departamental de Quetzaltenango.
En Retalhuleu, estdn Nuevo San Carlos, San Martin
Zapotitldn y San Felipe Retalhuleu, y en
Suchitepéquez, los municipios de Mazatenango y
San Juan Bautista, con poca poblacién que habla
algtin idioma indigena. Como ya se menciond, no
se abordan en el andlisis aquellos municipios que
estdn claramente situados en la franja de la costa
habitados mayoritariamente por poblacién no
indigena de habla espafiola predominante.

Siguiendo hacia el este, en la zona central, se ve
en color rojo a los municipios de Alotenango, San
Miguel Duefas, Pastores y San Lucas, todos del
departamento de Sacatepéquez. En el departa-
mento de Guatemala, todos los municipios tienen
proporcionalmente poca poblacién de hablantes de
idiomas indigenas. En el caso del departamento
de Guatemala, las poblaciones numéricamente son
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grandes, pero comparadas con las poblaciones
totales, son de bajo porcentaje. En Baja Verapaz,
San Jerénimo tiene poca poblacién que habla un
idioma indigena, y en Izabal, los municipios Los
Amates y Puerto Barrios también tienen baja
poblacién que habla un idioma indigena.

Finalmente, en el norte del pais, en el departa-
mento de Petén, gran parte estd habitado por
personas que hablan el castellano. Los municipios
en rojo son La Libertad, San Andrés, San Benito,
Flores, Melchor de Mencos y Dolores. En forma
resumida, en el cuadro, se ven los municipios
sefialados de rojo, lo que indica que son municipios
de baja densidad en cuanto a las personas que
hablan un idioma indigena.

Este cuadro y los siguientes agrupan a los munici-
pios por departamento.

CuadroNo. 5
41 municipiosde 10 departamentosdela categoria
debaja densdad de hablantesdeun idiomaindigena
(menosdd 11 por cento)

Departamento Municipio

La Libertad
Chiantla
Huehuetenango

Huehuetenango

San Marcos Tacana
Malacatan

Ayutla

Ocobs

Tejutla

Pajapita

El Rodeo

San Rafael Pie de la Cuesta




Cuadro No. 5. Continuacion...

Departamento

Municipio

Quetzaltenango

Retalhuleu

Suchitepéquez

Sacatepéquez

Baja Verapaz

Guatemala

Izabal

Petén

Santa Catarina

El Tumbador

Nuevo Progreso

El Quetzal

La Reforma

San Marcos

San Antonio

San Pedro Sacatepéquez

Coatepeque
Flores Costa Cuca
Colomba

San Mateo

Nuevo San Carlos
San Martin Zapotitlan
San Felipe Retalhuleu

Mazatenango
San Juan Bautista

Alotenango

San Miguel Duefnas
Pastores

San Lucas Sacatepéquez

San Jerénimo Verapaz

Guatemala
Mixco

Los Amates
Puerto Barrios

La Libertad

San Andrés

San Benito

Flores

Melchor de Mencos
Dolores

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

B. Nivel de mediana-baja densidad

de poblacion hablante de un
idioma indigena

El color anaranjado en el mapa No. 1 representa a
los municipios con menos de 50 por ciento de la
poblacién -pero arriba del 11%- que hablan un idio-
ma indigena. La designacion de esta categoria en
la escala de densidad de la poblacién hablante de
un idioma indigena respecto a la poblacién total
del municipio es de mediana-baja densidad. Partes
del departamento de Huehuetenango, especial-
mente aquellos municipios fronterizos con México
(San Mateo Ixtatdn, Santa Ana Huista, La Democra-
cia, Cuilco y Tectitdn) fueron escenarios de despla-
zamientos masivos de poblaciéon durante la guerra
y son lugares de asentamiento de indigenas que
residieron mucho tiempo fuera de su lugar de ori-
gen, fenémeno que abrié paso a un proceso caste-
llanizador entre los jovenes. Lainfluencia continua
de México, a través de un verdadero bombardeo
del idioma castellano en los medios de comunica-
cién, también ha contribuido al giro abrupto hacia
el castellano entre estas poblaciones en relativa-
mente poco tiempo (mds o menos 25 afios). En el
territorio del departamento de Huehuetenango, los
municipios de San Miguel Acatdn, Santa Eulalia y
Malacatancito se sittian entre este rango de pobla-
cién indigena, entre el 11 y el 50 por ciento.

Con el color anaranjado, aparecen: en el departa-
mento de San Marcos, Sibinal (en la frontera con
México), San Lorenzo, Rio Blanco y San Antonio
Sacatepéquez; en el departamento de Quetzalte-
nango, el municipio de Quetzaltenango, ademads
del municipio vecino de Salcajd, al norte, San
Carlos Sija, y en el extremo sur del departamento,
Génova y El Palmar.
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En Suchitepéquez, estdn los municipios de Pueblo
Nuevo, Zunilito, San Francisco Zapotitldn, Santo
Domingo, San Bernardino, San Antonio, San
Miguel Pandn, Santa Barbara y Patutul. En Chimal-
tenango, se identifican Acatenango, Yepocapa y
San Miguel Pochuta, en la parte sur de la bocacosta,
y en el centro, al municipio de Chimaltenango en
el departamento de Chimaltenango, la cabecera
departamental, junto con Zaragoza y El Tejar, y a
corta distancia, Parramos.

En Petén, en la parte sur: Sayaxché, San Luis y
Poptin, ademds de los municipios San José, Flores,
San Francisco y Santa Ana. Agregandose, colin-
dante a esta parte sur, el municipio de Livingston,
del departamento de Izabal lo que representa una
cadena de municipios en donde la emigracion, pre-
dominantemente de gente Q’eqchi’, se ha asentado.

Cuadro No. 6
37 municipiosde 7 departamentosdela categoriade
mediana-baja densdad de hablantesde un idiomaindigena
(mésdd 11 por cientoy menosdd 50 por ciento)

Departamento Municipio
Huehuetenango San Miguel Acatan
Santa Eulalia
Malacatancito
San Marcos Sibinal

San Lorenzo
Rio Blanco
San Antonio Sacatepéquez

Quetzaltenango
Salcaja
San Carlos Sija

Quetzaltenango

Génova
El Palmar
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Cuadro No. 6. Continuacion...

Departamento Municipio

Suchitepéquez Pueblo Nuevo

Zunilito

San Francisco Zapotitlan
Santo Domingo

San Bernardino

San Antonio

San Miguel Panéan
Santa Béarbara

Patulul

Chimaltenango
Acatenango
Yepocapa

San Miguel Pochuta
Chimaltenango
Zaragoza

El Tejar

Parramos

Chimaltenango

Izabal Livingston

Petén Sayaxché
San Luis
Poptan

San José
Flores

San Francisco
Santa Ana

C. Nivel de mediana-alta densidad

de poblacion hablante de un
idioma indigena

El color amarillo, en el mapa No. 1, representa
aquellos municipios en donde la poblacién
mayahablante es del 51 al 90 por ciento (mediana-
alta densidad) y como se ve en el mapa, esta catego-
ria abarca la mayor parte del norte de los departa-



mentos de Huehuetenango, Quiché y Alta Verapaz,
ademds de gran parte del drea central de los de
Quiché, Totonicapdn y Chimaltenango. Esta cate-
goria y la categoria que sigue, representan el grueso
de los municipios de las zonas altamente pobladas
por indigenas. Empezando con el departamento
de Huehuetenango, los municipios con mediana-
alta densidad son: Santa Eulalia, Santa Elena,
Barillas, Nentdn, Jacaltenango, San Pedro Soloma,
San Juan Ixcoy, Todos Santos Cuchumatén, San
Sebastidn Huehuetenango, Santa Bédrbara, San
Pedro Necta, San Ildefonso Ixtahuacén, Colotenan-
goy Aguacatdn. Mds al sur, se encuentra el depar-
tamento de San Marcos y alli estan los municipios
de Tajamulco, Ixchigudn y Sipacapa.

En el caso del departamento de Quetzaltenango,
los municipios indicados por el color amarillo son
Cabricdn, Huitdn, Cantel, Zunil, Almolonga, San
Martin Sacatepéquez, San Juan Ostuncalco,
Palestina de los Altos, La Esperanza y Olintepeque.
En Totonicapdn estdn los municipios de
Totonicapédn, Santa Maria Chiquimula y San
Cristébal Totonicapan. El departamento colin-
dante, Solold, tiene a los municipios de Solold, San
Andrés Semetabaj, San Antonio Palopd, San Lucas
Tolimén, Santiago Atitlan, San Pedro la Laguna y
San Juan la Laguna dentro de esta categoria de
mediana-alta densidad.

En la zona de la bocacosta, en el departamento de
Suchitepéquez, estdn los municipios de Chicacao,
Santo Tomds la Unién, San Pablo Jocopilas, y
Samayac. En Chimaltenango, se registran los
municipios de San Martin Jilotepeque, San José
Poaquil, Santa Apolonia, Tecpan, Patzicia y San
Andrés Itzapa dentro de esta categoria. En
Sacatepéquez sélo figuran los municipios de Sum-
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pango y Santiago Sacatepéquez. En Quiché estdn
los siguientes: Ixcdn, Santa Maria Nebaj, San
Gaspar Chajul, Cunén, Uspantédn, Chicamadn, Saca-
pulas, San Andrés Sajcabajd, San Bartolomé,
Chinique, Zacualpa, Chiché, Joyabaj y Santa Cruz
del Quiché. Extendiéndose al drea Q’eqchi”y Po-
gomchi’, en Alta Verapaz, los municipios de Coban,
Chisec, Fray Bartolomé de las Casas, Chahal, San
Cristébal Verapaz, Santa Cruz Verapaz y Tactic. En
Baja Verapaz, los municipios de Cubulco, Rabinal,
San Miguel Chicaj y Purulhd. Finalmente, en esta
categoria de municipios que demuestran estar en
la categoria de mediana-alta densidad en cuanto a
numero de hablantes de un idioma indigena, en el
departamento de Izabal esta El Estor.

CuadroNo. 7
75 municipiosde 12 departamentosdela categor iade
mediana-alta densdad de hablantesde un idiomaindigena
(mésdd 50 por cientoy menosde 90 por ciento)

Departamento Municipio

Huehuetenango San lldefonso Ixtahuacan
San Pedro Soloma

San Pedro Necta

Santa Elena

Santa Eulalia

San Juan Ixcoy

San Sebastian Huehuetenango
Santa Barbara

Todos Santos Cuchumatan
Jacaltenango

Colotenango

Aguacatan

Barrillas

Nenton
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Cuadro No. 7. Continuacion...

Cuadro No. 7. Continuacion...

San Juan Ostuncalco
Palestina de los Altos
La Esperanza
Olintepeque
Almolonga

Cabricéan

Huitan

Cantel

Zunil

Totonicapan
Sta. Maria Chiquimula
San Cristébal Totonicapan

Totonicapan

Solola Solola
San Andrés Semetabaj

San Antonio Palopo
San Lucas Toliman
Santiago Atitlan

San Pedro la Laguna
San Juan la Laguna

Chicacao

Santo Tomas la Unién
San Pablo Jocopilas
Samayac

Suchitepéquez

Alta Verapaz

Baja Verapaz

Izabal

Departamento Municipio Departamento Municipio
San Marcos Tajumulco Sacatepequez Sumpango
Ixchiguén Santiago Sacatepéquez
Sipacapa L
pacap Quiché Santa Cruz del Quiché
San Andrés Sajcabaja
Quetzaltenango San Martin Sacatepequez Santa Maria Nebaj

San Gaspar Chajul
San Bartolomé
Ixcan

Cunén
Uspantan
Chicaman
Sacapulas
Chinique
Zacualpa
Chiché
Joyabaj

Coban

Chisec

Fray Bartolomé de las Casas
Chahal

San Cristébal Verapaz
Santa Cruz Verapaz

Tactic

Cubulco
Rabinal
San Miguel Chicaj
Purulha

El Estor

San Martin Jilotepeque
San José Poaquil
Santa Apolonia

Tecpén

Patzicia El color verde en el mapa No. 1 identifica aquellos

D. Nivel de alta densidad de poblacion
hablante de un idioma indigena

Chimaltenango

San Andrés Itzapa municipios en donde la densidad de hablantes de
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por lo menos un idioma indigena es mayor al 90
por ciento. Hay zonas bien definidas, por ejemplo
el nticleo de la zona Q’eqchi” en Alta Verapaz, ciertas
zonas de habla K’iche” en Quiché, Totonicapan y
Solold, y zonas de habla Mam en Huehuetenango
y San Marcos. En el caso del Kagchikel, los
municipios de alta densidad de poblacién indigena
estdn mas esparcidos.

Empezando en el orden acostumbrado, con el de-
partamento de Huehuetenango, los municipios
que contienen una alta densidad de poblacién de
hablantes de un idioma indigena son: San Sebas-
tidn Coatdn, San Rafael la Independencia, Concep-
cién, Santiago Chimaltenango, San Juan Atitdn y
San Rafael Petzal. Para el caso de San Marcos, estan
los municipios de Concepcién Tutuapa, San Miguel
Ixtahuacdn y Comitancillo. En el departamento
vecino, Quetzaltenango, estdn los municipios de
Cajold, San Francisco la Unién, San Miguel Siguild
y Concepcién Chiquirichapa. En Totonicapén,
estdn cinco municipios: San Bartolo, Momostenan-
go, San Francisco el Alto, San Andrés Xecul y Santa
Lucia la Reforma. En Solold, los municipios de
Nahualg, Santa Catarina Ixtahuacén, Santa Maria
Visitacién, San Pablo la Laguna, San Marcos la
Laguna, Santa Cruz la Laguna, San José Chacays,
Santa Lucia Utatldn, Concepcién y Santa Clara la
Laguna, los cuales llenan el requisito de tener 91
por ciento o mds, de su poblacién, hablante de un
idioma indigena. En el caso de Sacatepéquez, estan
tres municipios: San Antonio Aguascalientes, Santa
Maria de Jestis y Santo Domingo Xenacoj y en el
departamento de Chimaltenango, también tres:
Patzin, Santa Cruz Balanyd y San Juan Comalapa.
En Quiché hay cinco municipios: San Juan Cotzal,
San Pedro Jocopilas, San Antonio Ilotenango,
Patzité y Chichicastenango. Finalmente, en Alta

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

Verapaz hay ocho municipios que demuestran alta
densidad de hablantes: San Pedro Carchd, Lanquin,
Cahabon, Senaht, Panzés, San Juan Chamelco,
Tamaht y Tucurd.

Cuadro No. 8

47 municipiosde 9 departamentosdela categoria de alta densdad

dehablantesdeun idiomaindigena (mésde 90 por ciento)

Departamento Municipio

Concepcion Tutuapa
San Miguel Ixtahuacan
Comitancillo

San Marcos

Huehuetenango San Rafael la Independencia
Santiago Chimaltenango
San Sebastian Coatan

San Rafael Petzal

San Juan Atitan

Concepcion

Quetzaltenango Cajola
San Francisco la Union

San Miguel Siguila
Concepcion Chiquirichapa
Totonicapan San Bartolo
Momostenango

San Francisco el Alto
San Andrés Xecul
Santa Lucia la Reforma

Solola Nahuala

Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Maria Visitacion
Santa Clara la Laguna
San Pablo la Laguna

San Marcos la Laguna
Santa Cruz la Laguna

San José Chacaya

Santa Lucia Utatlan
Concepcion
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Cuadro No. 8. Continuacion...

Departamento Municipio

Sacatepéquez San Antonio Aguascalientes
Santa Maria de Jesus
Santo Domingo Xenacoj

Chimaltenango Patzun
Santa Cruz Balanya

San Juan Comalapa

Quiché San Juan Cotzal

San Pedro Jocopilas
San Antonio llotenango
Patzité
Chichicastenango

Alta Verapaz San Pedro Carcha
Lanquin

Cahabon

Senahu

Panzos

San Juan Chamelco
Tamahu

Tucurud

El riesgo de pérdida

A. Nivel de riesgo maximo segun el indice
de relacion entre generaciones

Como se describi6 ya en la seccién metodolégica,
se construyd un indice de relacién entre la
proporcién de hablantes de un idioma indigena de
jovenes (3 a 14 afios) y de personas mayores (41
aflos o mas) respecto a la totalidad de la poblacién
por municipio.
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En la clave del mapa No. 2, el color rojo resalta
aquellos municipios en donde el indice de relaciéon
entre grupos etdreos 3 a 14 afios y 40 afios o mas,
es mds agudo: menos del 25 por ciento, en este caso.
Se indica que estos municipios estdn en riesgo
méximo de pérdida porque, proporcionalmente,
s6lo una cuarta parte de la generacién de jévenes
indicé hablar un idioma indigena relativo a los
adultos de més de 40 afios.

La periferia de la frontera sur, es decir el grueso
de municipios que contienen poblacién indigena
del pais, es el escenario principal en donde se
experimenta el riesgo méximo de pérdida de los
idiomas indigenas. En la frontera con México,
empieza en San Marcos con los municipios de
Tacand y Sibinal. Luego, bajando hacia el sur, estdn
los dos "municipios islas” de San Antonio
Sacatepéquez y San Rafael Pie de la Cuesta.

Pasando al departamento de Quetzaltenango
estdn los municipios de La Esperanza y San
Mateo que aparecen como islas ingrimas y luego,
en la franja de la bocacosta, se ubican Colomba,
El Palmar y en Retalhuleu, San Felipe en color
rojo. Continuando ya en el departamento de
Suchitepéquez, vemos a los municipios de
Pueblo Nuevo, San Martin Zapotitldn, Samayac
y San Antonio Suchitepéquez, todos en riesgo
maximo.

En el departamento de Chimaltenango, en la franja
de la bocacosta, se identifican los municipios de
San Pedro Yepocapa y en el corazén del
departamento, los municipios de Chimaltenango
y El Tejar. En Sacatepéquez, estdn los municipios
de Pastores y Sumpango, también en riesgo
maximo.
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Mapa No. 2
Riesgo de pérdida de losidiomas indigenas
entre generaciones (7 a 14 afnosy 41+ anos)

W - W8

I:I Riesgo bajo

Riesgo maximo
I:l Riesgo alto

I:l Riesgo moderado

! ! ! | I:l Poblacién estable, riesgo minimo

D Municipios no analizados por no tener
poblacién indigena significativa
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En el oriente, en el departamento de Jalapa, se
localiza San Luis Jilotepeque, en donde se habla el
Pogomam, con un indice de relacién entre gene-
raciones muy critico.

CuadroNo. 9
19 municipiosde 7 departamentosdela categor ia
deriesgo maximo seglin € indicederdacion

entregeneraciones
Departamento Municipio
San Marcos Tacana
Sibinal

San Antonio Sacatepéquez
San Rafael Pie de la Cuesta

Quetzaltenango La Esperanza
El Palmar

San Mateo
Colomba

Suchitepéquez Pueblo Nuevo
San Martin Zapotitlan

Samayac
San Antonio Suchitepéquez

Retalhuleu San Felipe
Chimaltenango San Pedro Yepocapa
Chimaltenango
El Tejar
Jalapa San Luis Jilotepeque
Sacatepéquez Pastores
Sumpango
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B. Nivel de riesgo alto segun el indice

de relacion entre generaciones

El riesgo alto, en cuanto al indice de relacién entre
las generaciones claves, esta sefialado por el color
anaranjado. La relacion de porcentaje es del 26 al
50 por ciento, o sea que todavia el riesgo de pérdida
del idioma es significativo debido a que, en el
sentido proporcional, menos de la mitad de los
jovenes habla un idioma indigena, pero no tan
agudo como los casos sefialados en color rojo,
vistos anteriormente, ya que estdn por arriba del
25 por ciento. Como se ve en el mapa, los
municipios de este color anaranjado estdn
préoximos a los de riesgo méximo, sefialados en
rojo, y principalmente son aquellos municipios
ubicados en la periferia de la masa de municipios
con poblacién mayormente indigena. Existe un
fenémeno de contigiiidad donde hay erosién en el
uso del idioma indigena dentro del marco
comparativo de las generaciones que vemos en los
grupos etdreos utilizados para el analisis.

Los municipios clasificados dentro de un estado
de riesgo alto son, empezando de nuevo con el
departamento de Huehuetenango, Tectitdn
(fronterizo con México) y Huehuetenango,
cabecera, como una isla. En San Marcos, estan
Malacatdn y Océs (fronterizo con México) y el
nucleo del interior compuesto por El Tumbador,
Nuevo Progreso, La Reforma y El Quetzal.
Siguiendo con Quetzaltenango, se notan Génova
y El Asintal en la bocacosta, y en el interior del
departamento, Quetzaltenango (cabecera) y
Salcajd. Pasando a Suchitepéquez, en la bocacosta,
estdn los municipios de San Pablo Jocopolilas, San
Miguel Pandn, Santa Barbara, San Juan Bautista y
Patulul. En Chimaltenango, en la parte sur de la



bocacosta, estd San Miguel Pochuta, y en el interior
del departamento, San Martin Jilotepeque. En el
departamento de Sacatepéquez, los municipios de
San Miguel Duefias, Santa Catarina Barahona y San
Lucas Sacatepéquez que demuestran un riesgo alto
de pérdida del idioma indigena. En el departa-
mento de Guatemala, al norte de la ciudad capital,
los tres municipios de habla Kagchikel, San
Raymundo, Chuarrancho y San Pedro Ayampuc
demuestran un estado de riesgo alto. En el depar-
tamento de Baja Verepaz, Salamd es el municipio
que se localiza dentro de esta categoria, y en el
departamento de Chiquimula existe un riesgo alto
de pérdida del idioma Chorti” en el municipio de
Jocotdn. Alnorte, en Petén, San José y Flores estan
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Cuadro No. 10. Continuacion...

Departamento

Municipio

Suchitepéquez

Sacatepéquez

Guatemala

San Pablo Jocopolilas
San Miguel Panan
Santa Barbara

San Juan Bautista
Patulul

San Miguel Duefnas
Santa Catarina Barahona
San Lucas Sacatepéquez

San Raymundo
Chuarrancho
San Pedro Ayampuc

i Baja Verapaz Salama
en riesgo alto.
Chiquimula Jocotan
Cuadro No. 10
N . Petén Flores
29 municipiosde 10 departamentosdela categoriaderiesgo alto San José

seglin d indicederdacion entre generaciones

— C. Nivel de riesgo moderado segian
Departamento Municipio , . .,
el indice de relacion entre
Huehuetenango Tectitan generaciones
Huehuetenango
El riesgo moderado estd sefialado en el mapa No.
San Marcos Malacatan .
. 2 con el color amarillo.
Ocos
El Tumbador )
Nuevo Progreso En este caso, el rango de riesgo va desde el 51 hasta
La Reforma el 76 por ciento. Como se ve en el mapa, el patrén
El Quetzal de contigiiidad es s6lo aparente. En este caso, como
) en el anterior de riesgo alto en donde existe riesgo
Quetzaltenango Génova . : 1 bid .
E| Asintal maximo y riesgo alto, también se nota que existe
Quetzaltenango (cabecera) riesgo moderado. Atravesando las zonas del pafs,
Salcaja empezando en Huehuetenango, en la frontera con
Meéxico, Cuilco es uno de estos municipios. En el
Chimaltenango San Miguel Pochuta interior de San Marcos, el caso de Sipacapa aparece
San Martin Jilotepeque como una isla entre zonas de poco y minimo riesgo,
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indicando claramente el peligro en que se
encuentra el idioma Sipakapense. En el depar-
tamento de Quetzaltenango, San Bartolo, Sibilia y
Cantel son los tres municipios que caen dentro de
la categoria de riesgo moderado. Siguiendo hacia
el departamento de Suchitepéquez, San Bernar-
dino, Santo Tomds la Unién y Chicacao estdn en
condiciones de riesgo moderado.

En el departamento de Chimaltenango, los
municipios de riesgo moderado son Santa Cruz
Balany4, Patzicia, Acatenango y Parramos; en tanto
que en el departamento de Sacatepéquez, estd
Santiago Sacatepéquez. En Escuintla, el caso de
Palin, en donde se habla el Pogomam, estd en riesgo
moderado.

En Guatemala, se ubica el caso del municipio de
Guatemala que, curiosamente, esta situado en la
categoria de riesgo moderado, indicando que el
declive del uso del idioma indigena no es tan
drdstico como se le podria imaginar dados todos
los efectos de la globalizaciéon que emanan de la
metrépoli. Al norte de Guatemala, estd el caso de
Chinautla y al oeste, el de Mixco, ambos en estado
de riesgo moderado en cuanto a la relacién entre
generaciones.

En el departamento de Baja Verapaz, los muni-
cipios de San Jerénimo y San Miguel Chicaj
demuestran riesgo moderado, asi como en Petén,
los municipios de Santa Ana y San Benito.

A continuacién se presentan, en forma resumida,
los municipios que estdn a nivel de riesgo
moderado, segun los departamentos que les
corresponde.
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Cuadro No. 11
21 municipiosde 10 departamentosdela categoriaderiesgo
moder ado sgun € indice derdacion entre generaciones

Departamento Municipio
Huehuetenango Cuilco
Quetzaltenango San Bartolo

Sibilia
Cantel
San Marcos Sipacapa

Suchitepéquez San Bernardino
Santo Tomas la Union

Chicacao

Santa Cruz Balanya
Patzicia
Acatenango
Parramos

Chimaltenango

Sacatepéquez Santiago Sacatepéquez

Escuintla Palin

Guatemala Guatemala
Chinautla

Mixco

San Jerénimo
San Miguel Chicaj

Baja Verapaz

Petén Santa Ana
San Benito

D. Nivel de riesgo bajo segun el indice

de relacion entre generaciones

El siguiente cuadro ofrece la lista de 36 municipios
de 11 departamentos que estdn en un nivel de ries-
go bajo de pérdida del idioma indigena, en cuanto



al indice de relacién entre generaciones (represen-
tado por el color verde en el mapa No. 2). Empe-
zando en Huehuetenango, estdn los municipios de
Santa Cruz Barillas, San Mateo Ixtatan, Santa Ana
Huista, Jacaltenango, San Miguel Acatédn, San Juan
Ixcoy y Chiantla. Mds hacia el sur, en el departa-
mento de San Marcos, se ubican los municipios de
San Miguel Ixtahuacén, Tejutla, San José Ojetenam,
Ixchigudn y San Pablo, y luego, extendiéndose a
Quetzaltenango, estdn los dos municipios de San
Martin Sacatepéquez y Cabricdn. En el departa-
mento de Totonicapdn estdn la cabecera departa-
mental y San Cristébal Totonicapdn. En Solol4,
estdn los municipios de San Andrés Semetabaj, San
José Chacayéd, Santa Maria Visitacién, San Pedro
la Laguna y San Lucas Tolimdn. En Sacatepéquez,
estd tinicamente Santo Domingo Xenacoj y en
Chimaltenango, estdn Tecpdn, San Juan Comalapa
y San Andrés Itzapa. En Quiché, estdn Santa Cruz
del Quiché y Chiché y en Baja Verapaz, tinicamente
se tiene a Rabinal. En Alta Verapaz, hay varios
municipios en esta categoria de riesgo bajo: Coban,
Santa Cruz Verapaz, Tactic, Tamahd y Chahal. En
cambio, en Petén, estan solamente San Andrés, La
Libertad y Dolores.

Cuadro No. 12

36 municipiosde 11 departamentosde la categoriaderiesgobajo

seglin d indice derdacion entre generaciones

Departamento Municipio

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

Cuadro No. 12. Continuacion...

Santa Cruz Barrillas
San Mateo Ixtatan
Santa Ana Huista

Huehuetenango

Jacaltenango

San Miguel Acatan
San Juan Ixcoy
Chiantla

Totonicapan

Solola

Sacatepéquez

Chimaltenango

Quiché

Baja Verapaz

Alta Verapaz

Petén

Departamento Municipio
San Marcos San Miguel Ixtahuacan
Tejutla
San José Ojetenam
Ixchiguan
San Pablo
Quetzaltenango San Martin Sacatepéquez

Cabrican

Totonicapan (cabecera)
San Cristébal Totonicapan

San Andrés Semetabaj
San José Chacaya
Santa Maria Visitacion
San Pedro la Laguna
San Lucas Toliman

Santo Domingo Xenacoj

Tecpén
San Juan Comalapa
San Andrés ltzapa

Santa Cruz del Quiché
Chiché

Rabinal

Coban

Santa Cruz Verapaz
Tactic

Tamahu

Chahal

San Andrés
La Libertad
Dolores
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E. Nivel de riesgo minimo segan el indice

de relacion entre generaciones

A continuacién se presentan todos aquellos munici-
pios que se encuentran en un estado saludable en
cuanto a la pérdida del idioma indigena segun el
indice de relacién entre generaciones y que estdn
clasificados en el nivel de riesgo minimo (represen-
tados por el color azul). Esto no quiere decir que
los idiomas indigenas que se hablan en el munici-
pio posean una vitalidad como para despreocupar-
se, porque tinicamente se analiza el factor del indice
entre generaciones. Para realmente apreciar los
distintos niveles de riesgo y de vitalidad de los
idiomas en los distintos municipios, esta secciéon
incluye el andlisis de la relacién entre generaciones
con la densidad de poblacién que habla unidioma
indigena en relacién a la poblacién total.

Para el caso de La Libertad, Huehuetenango, por
ejemplo, el indice de relacién es alto, poniendo al
municipio en la categoria de riesgo minimo, pero
a la vez, la poblacién de hablantes de un idioma
indigena en ese municipio es tan baja que se puede
decir que los idiomas estan en verdadero peligro.

Para la categoria de riesgo minimo, aparte del
mencionado municipio de La Libertad en
Huehuetenango estdn, ademds, Nentén, San
Sebastian Coatdn, Santa Eulalia, San Rafael la
Independencia, San Pedro Soloma, La Democracia,
San Antonio Huista, Concepcién, Todos Santos
Cuchumatédn, San Pedro Necta, Santiago
Chimaltenango, San Juan Atitdn, San Sebastidn
Huehuetenango, San Rafael Petzal, Colotenango,
San Idelfonso Ixtahuacan, San Gaspar Ixchil, Santa
Béarbara, Aguacatdan y Malacantancito. Siguiendo
al departamento colindante de San Marcos, alli
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estdn los municipios de Concepciéon Tutuapa,
Comitancillo, Rio Blanco, San Lorenzo, San Marcos,
San Pedro Sacatepéquez, Ayutla y Pajapita. Para
el departamento de Quetzaltenango, se inscriben
los municipios de San Carlos Sija, Huitdn, Cajola,
Palestina de los Altos, San Juan Ostuncalco,
Almolonga y Zunil. En Totonicapdn, los
municipios de Momostenango, Santa Lucia la
Reforma, Santa Maria Chiquimula, San Francisco
el Alto y San Andrés Xecul.

En el caso del departamento de Solol4, se
identifican Nahuald, Santa Catarina Ixtahuacén,
Santa Lucia Utatldn, Solold, Concepcién, Santa
Catarina Palopé, San Antonio Palop¢, San Juan la
Laguna, San Pablo la Laguna, San Marcos la
Laguna y Santa Cruz la Laguna.

Para Sacatepéquez, San Bartolo Milpas Altas y
Santa Maria de Jests. Para Chimaltenango, San
José Poaquil, Santa Apolonia, Zaragoza y Patzun.
Para Quiché, desde la parte norte y bajando hacia
el sur, estdn Ixcdn, San Gaspar Chajul, Santa Maria
Nebaj, San Juan Cotzal, Cunén, Uspantdn,
Chicamdn, Sacapulas, San Andrés Sajcabajd,
Canilld, San Bartolomé, San Pedro Jocopilas, San
Antonio Ilotenango, Patzité, Chichicastenango,
Chinique, Zacualpa, Joyabaj y Pachalum.

En Baja Verapaz, se ubican los municipios de
Cubulco, Granados, San Miguel Chicaj y Purulha.

Rumbo al norte, hacia el departamento de Alta
Verapaz, estdn los municipios de Chisec, San
Cristébal Verapaz, San Juan Chamelco, Lan-
quin, Cahabén, Fray Bartolomé de las Casas,
Senahd, Tucurd y Panzés. También en la zona
norte, una zona primordialmente Q’eqchi’, en



Izabal, estdn los municipios El Estor, Los
Amates, Livingston y Puerto Barrios. Final-
mente, en el departamento de Petén, estdn en esta
categoria de riesgo minimo los municipios de San
Francisco, Sayaxché, Poptin y San Luis.

Cuadro No. 13
98 municipiosde 13 departamentosdela categoriaderiesgo
minimo seglin d indicederdacion entre generaciones

Departamento Municipio

San Sebastian Huehuetenango
San Rafael la Independencia
San Ildelfonso Ixtahuacan
Santiago Chimaltenango

San Sebastian Coatan

Huehuetenango

San Rafael Petzal
San Gaspar Ixchil
Nentén

Santa Eulalia

San Pedro Soloma
La Democracia
San Antonio Huista
Concepcion

Todos Santos Cuchumatén
San Pedro Necta
San Juan Atitan
Colotenango

La Libertad

Santa Barbara
Aguacatan
Malacatancito

Concepcion Tutuapa
Comitancillo

San Marcos

Rio Blanco

San Lorenzo

San Marcos

San Pedro Sacatepéquez
Ayutla

Pajapita

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

Cuadro No. 13. Continuacion...

Departamento

Municipio

Quetzaltenango

Totonicapan

Solola

Sacatepéquez

Chimaltenango

Quiché

San Carlos Sija
Huitan

Cajola

Palestina de los Altos
San Juan Ostuncalco
Almolonga

Zunil

Momostenango

Santa Lucia la Reforma
Santa Maria Chiquimula
San Francisco el Alto
San Andrés Xecul

Nahuala

Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Lucia Utatlan
Solola

Concepcion

Santa Catarina Palopé
San Antonio Palopo
San Juan la Laguna
San Pablo la Laguna
San Marcos la Laguna
Santa Cruz la Laguna

San Bartolo Milpas Altas
Santa Maria de Jesus

San José Poaquil
Santa Apolonia
Zaragoza

Patzan

Ixcan

San Gaspar Chajul
Santa Maria Nebaj
San Juan Cotzal
Cunén

Uspantan
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Cuadro No. 13. Continuacion...

Departamento Municipio
Quiché Chicaman
Sacapulas
San Andrés Sajcabaja
Canilla

San Bartolomé

San Pedro Jocopilas
San Antonio llotenango
Patzité
Chichicastenango
Chinique

Zacualpa

Joyabaj

Pachalum

Baja Verapaz Cubulco
Granados

San Miguel Chicaj
Purulha

Alta Verapaz Chisec
San Cristébal Verapaz

San Juan Chamelco

Lanquin

Cahabodn

Fray Bartolomé de las Casas
Senahu

Tucuru

Panzds

|zabal El Estor

Los Amates
Livingston
Puerto Barrios

Petén San Francisco
Sayaxché
Poptin

San Luis
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La vitalidad de los idiomas indi-
genas en los municipios, segan la
funcion deladensidad del hablade
la poblacion y el indice de relacion
entre generaciones

Esta seccién, con su mapa correspondiente como
resumen grdafico del andlisis de riesgo, estd acom-
pafiada de un texto descriptivo, que ademds de indicar
qué nivel de riesgo de pérdida del idioma indigena
existe en cada municipio, explica cudles son los
idiomas que se hablan en los municipios. Con esto, se
da una mejor idea de cudles son los idiomas que estdn
en riesgo de pérdida.

En el siguiente mapa, se combinan los datos de los
mapas anteriores (1 y 2) para obtener una mejor
perspectiva del riesgo de pérdida del idioma indigena,
ajustada a la base de la poblacién que habla un idioma
indigena y a la relacién que existe entre la generacion
joven (3-14 afios) y la generacién de mayor edad (40
anos o mds). Para lograr una escala 6ptima de la
intersecciéon de estos dos ejes de informacién se
hicieron seis divisiones escalonadas.

A. Nivel de riesgo maximo en la
escala combinada de la densidad
de la poblacion y el indice de
relacion entre generaciones

En el mapa se pueden ver estas seis escalas: la
primera estd sefialada con rojo e indica un estado
de riesgo maximo, o sea que el idioma indigena o
los idiomas hablados en el municipio sefialado



Mapa No. 3

Mapa compuesto del riesgo de pérdida de los idiomas
indigenas (utilizando el porcentajede poblacion hablantey la
relacion de habla entre generaciones 7-14 afios y 41+ anos)

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

I:I Riesgo maximo
D Riesgo alto
D Riesgo moderado

I:lRieﬁgobajo
UEE s . [ Riesgominimo

0 40 80 . Poblacion focalizada y reducida, pero con

D Municipios no analizados por no tener

alta estabilidad entre generaciones

poblacion indigena significativa
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estdn en alto peligro de desaparicién, debido a que,
por un lado, existe una baja densidad de hablantes
de cualquier idioma indigena en el municipio vy,
también, porque existe un proceso de transicién
hacia el uso del castellano bastante acelerado,
reflejado por el bajo indice en el uso del idioma
entre la generacién joven y el indice en la
generacion mayor. En este caso, la densidad de
poblacién de hablantes, comparada con el total de
la poblacién, es menor del 11 por ciento, y la
relacion entre las generaciones joven y la mayor es
de menos del 50 por ciento. En estos municipios
los idiomas indigenas van rdpidamente a la
extincion.

Los siguientes municipios estdn en la categoria de
riesgo maximo (sefialados en rojo en el mapa): en
el departamento de Huehuetenango, el municipio
de La Libertad, en la frontera con México y la
cabecera departamental de Huehuetenango, en el
interior. Ambos municipios mantienen un contacto
alto con el idioma castellano, el primero por su
ubicacién cercana a la frontera con México y el
segundo, por ser la cabecera departamental y por
tener una concentraciéon alta de hablantes del
idioma castellano. Normalmente, el idioma Mam
es el idioma indigena que se ha hablado en estos
municipios.

Siguiendo hacia el sur, el departamento de San
Marcos exhibe la caracteristica de estar sometido
a los efectos fronterizos con México y la frontera
de castellanizacion interna que va subiendo de la
costa y la bocacosta guatemalteca. En San Marcos
estdn los municipios de Tacand, Malacatdn, Ocos,
El Tumbador, San Rafael Pie de la Cuesta,
Esquipulas Palo Gordo, Nuevo Progreso y La
Reforma. Histdoricamente, el Mam fue el idioma
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predominante en esos municipios. Pasando a
Quetzaltenango, se ven en rojo, los municipios de
Colomba, San Mateo y San Felipe. Elidioma K'iche’
normalmente prevalecia en esos municipios.
Siguiendo el rumbo de la bocacosta, en Suchite-
péquez, estd el caso de San Juan Bautista (del
departamento de Suchitepéquez), hace doscientos
afos (hacia finales del siglo XVIII), este municipio
era mayormente de habla Tz utujil, pero a partir
de la época de la expansién del cultivo de café
(durante la segunda mitad del siglo XIX), se
convirtié en una zona multilingiie, dada la
variedad de etnias que emigraron a las multiples
fincas cafetaleras de la zona.

Luego, cerca de La Antigua Guatemala, ntcleo
histérico de los procesos castellanizadores, en el
mismo departamento de Sacatepéquez, estan los
municipios de San Miguel Duefias, Pastores y San
Lucas Sacatepéquez con alto peligro de extincion
del idioma que tradicionalmente se habla: el
Kagchikel. Similar es el caso registrado en el
departamento de Guatemala, en donde se
encuentran los municipios de San Raymundo,
Chuarrancho y San Pedro Ayampuc, municipios
tradicionalmente de habla Kagchikel.

En Petén, en los dos municipios de Flores y
Melchor de Mencos, los lugarefios son mayormente
de habla Q’eqchi’ y de relativamente reciente
llegada (en los tltimos 50 afios, hacia 1950), siendo
la aculturacién de manera rdpida debido a que el
indicador de transicién entre generaciones es
bastante agudo.

En el cuadro dado a continuaciéon esta la
informacién resumida de esta categoria critica de
riesgo maximo sefialado en rojo en el mapa.



Cuadro No. 14

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

22 municipiosde 8 departamentosdela categor ia deriesgo maximo
seguin la escala combinada dela densdad dela poblacion de hablantesde un idioma indigena

y d indicederdacion entre generaciones

Departamento Municipio Idiomas hablados
San Marcos Tacana Mam
Malacatan Marm
Ocos Mamy Kiche’
El Tumbador Marm
San Rafael Pie de la Cuesta Mam
Esquipulas Palo Gordo Mam
Nuevo Progreso Mam
La Reforma Marm
Huehuetenango La Libertad Marm
Huehuetenango (cabecera) Mam
Quetzaltenango Colomba Mamy Kiche’
San Mateo Kagchikely Kiche’
Retalhuleu San Felipe Retalhuleu K'iche, Kaqgchikel, Mam,

Suchitepéquez

Sacatepéquez

Guatemala

Petén

San Juan Bautista

San Miguel Duefias
Pastores
San Lucas Sacatepéquez

San Raymundo
Chuarrancho
San Pedro Ayampuc

Flores

Melchor de Mencos

Qanjob aly una zona mulitilingtie

Kiche'y Kagchikel

Kaqgchike/
Kagchike/
Kagchike/

Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/

Qeqgchr, Kiche, Kagchike/
y una zona mulitilingie

Qeqchi, Kiche, Kagchike/
y una zona mulitilingte
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B. Nivel de riesgo alto en la escala

combinada de la densidad de la
poblacidon y el indice de relacion
entre generaciones

En la segunda categoria, la de riesgo alto, estdn
aquellos municipios que evidencian una poblacién
de hablantes de un idioma indigena de entre 11 y
90 por ciento, pero cuya relacién entre generaciones
es precaria: siempre menos del 50 por ciento. Los
municipios en esta categoria de riesgo alto estdn
sefialados en el mapa en color anaranjado.

Cuadro No. 15

En el caso de Huehuetenango, es Tectitdn un
municipio en donde histéricamente se hablaba mds
el idioma Tektiteko. Hoy en dia la poblacién de
habla Tektiteko es el 12 por ciento, seguido por el
Mam, con siete por ciento, la gran mayoria de la
poblacién, por supuesto, es castellanohablante.
Similar es el caso de San Antonio Sacatepéquez,
en San Marcos. En el caso del departamento de
Quetzaltenango, en La Esperanza y en El Palmar,
es el idioma K’iche’ el que sufre la pérdida en su
uso. En el primero de estos casos, el efecto de las
tendencias catellanizantes emana de la ciudad de

13 municipiosde 7 departamentos dela categor ia deriesgo alto seglin la escala combinada dela
dengdad dela poblacion de hablantesde un idiomaindigenay d indice derdacion entre gener aciones

Departamento Municipio I[diomas hablados
Huehuetenango Tectitan Tektitekoy Mam
San Marcos San Antonio Sacatepéquez Mam
Quetzaltenango La Esperanza Kiche’
El Palmar Kiche’y Mam
Suchitepéquez Pueblo Nuevo Kiche’
Zunilito Kiche'y Kagchike/
Samayac Kiche’

Sacatepéquez

Chimaltenango

Jalapa

San Antonio Suchitepéquez
Santo Domingo Suchitepéquez

Sumpango

Chimaltenango
El Tejar

San Luis Jilotepeque

Kiche'y Kagchike/
Kiche’

Kagchike/

Kagchike/
Kagchike/

Pogomam
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Quetzaltenango, mientras que en el caso de El
Palmar, los efectos de la mezcla de la poblaciéon
indigena con gente no indigena han acelerado el
proceso de pérdida del uso del K’iche’. En el caso
del departamento de Suchitepéquez, el mismo
fenémeno de pérdida del idioma K’iche’ se da en
los municipios en donde histéricamente se
encontraba poblaciéon que hablaba ese idioma.
Estos son: Pueblo Nuevo, Zunilito, Samayac, San
Antonio Suchitepéquez y Santo Domingo Suchite-
péquez. Para el caso del Kagchikel, esto se nota en
el municipio de Sumpango (Sacatepéquez) y en los
municipios de Chimaltenango y El Tejar (Chimalte-
nango), los cuales estdn a nivel de riesgo alto en el
caso de pérdida de su idioma. Por dltimo en esta
categoria de riesgo alto, estd San Luis Jilotepeque,
en el departamento de Jalapa, en donde se habla
el Pogomam. En el cuadro No. 15, se presenta la
informacién en forma resumida.

. Nivel de riesgo moderado en la
escala combinada de la densidad
de la poblacion y el indice de
relacion entre generaciones

Los municipios coloreados de amarillo son
aquellos que estdn en un punto de riesgo
moderado, o sea, donde la poblacién hablante de
un idioma indigena se ubica siempre entre el 11 y
el 90 por ciento de la poblacién total, pero en donde
la relacién entre generaciones no es tan
criticamente baja: estd arriba del 51 por ciento (pero
menos del 95 por ciento).

Empezando en Huehuetenango, se tiene a Barrillas
(zona multilingtie, compuesta por los idiomas
Q’anjob’al, Chuj y otros), San Mateo Ixtatdn (Chuj);

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

San Miguel Acatédn (Akateko); Jacaltenango (Popti’);
Santa Ana Huista (Popti” y Mam); San Juan Ixcoy
(Mam); Chiantla (Mam); Cuilco (Mam) y Tectitdn
(Tektiteko y Mam). Siguiendo al sur, en el
departamento de San Marcos, se tiene a San José
Ojetenam (Mam); Ixchigudn (Mam); Tejutla (Mam);
San Miguel Ixtahuacdn (Mam); Tajumulco (Mam);
San Pablo (Mam); Sipacapa (Sipakapense).

Para el caso del departamento de Quetzaltenango,
los municipios de la cabecera de Quetzaltenango
(K’iche’); Salcaja (K’iche’); Olintepeque (K’iche’);
Cantel (K’iche’) y Génova (Mam) estdn en esta
categoria. En el caso de los municipios del
departamento de Totonicapdn, se anota la cabecera
departamental de Totonicapdn (K’iche’), San
Bartolo (K’iche’), y San Cristébal Totonicapdn
(K’iche’) en esta categoria.

Para el caso del departamento de Solold, Santa
Maria Visitacion (K’iche’ y Tz utujil); San José
Chacayd (Kagchikel); San Pedro la Laguna
(Tz'utujil);, Panajachel (Kagchikel); San Andrés
Semetabaj (Kagchikel) y San Lucas Tolimdn
(Kagchikel y Tz'utujil). En el departamento de
Sacatepéquez, estdn los municipios de Santa Catali-
na Barahona (Kagchikel); Santiago Sacatepéquez
(Kagchikel) y Santo Domingo Xenacoj (Kagqchikel).
En el departamento de Chimaltenango, los
municipios, todos de habla Kagchikel, son San
Martin Jilotepeque, Comalapa, Tecpdn, Santa Cruz
Balanyd, Patzicia, San Andrés Itzapa, Parramos,
Acatenango y San Miguel Pochuta.

En el caso del departamento de Quiché, se tiene a
dos municipios, Santa Cruz del Quiché y Chiché,
ambos de habla K'iche’. Pasando ya al norte del
pais, se anotan en el departamento de Alta Verapaz
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a los municipios de Cobdn (Q’eqchi’), Santa Cruz
Verapaz (Pogomchi’), Tactic (Pogomchi’), Tamaht
(Q’eqchi’y Pogomchi’) y Chahal (Q’eqchi’). Yendo
mds al norte, en el departamento de Petén, estdn
La Libertad, Santa Ana, San Benito, San José,
Dolores. Con la excepcién de San José, que todavia
tiene algunos hablantes de la casi desaparecida
lengua Ifza’, la mayoria de hablantes de idioma
indigena es Q’eqchi’, aunque hay algunos hablantes

Cuadro No. 16

de otros idiomas, como es el K’iche’, el Kagchikel y
el Mam.

Finalmente, en la parte oriental el pais, en
Chiquimula, estd el municipio de Jocotdn, en donde
se habla el Ch'orti’ y que se ubica dentro de la
categoria de tener riesgo moderado en cuanto a la
pérdida del idioma. En forma de cuadro, esta
informacion se observa ast:

49 municipiosde 10 departamentos dela categor ia deriesgo moder ado segun la escala combinada
deladensdad dela poblacion de hablantesde un idiomaindigenay € indice derdacion entre generaciones

Departamento Municipio

Idiomas hablados

Huehuetenango Barillas

San Mateo Ixtatan
San Miguel Acatan
Jacaltenango
Santa Ana Huista
San Juan Ixcoy
Chiantla

Cuilco

Tectitan

San Marcos
Ixchiguan
Tejutla

Tajumulco
San Pablo
Sipacapa

Quetzaltenango
Salcaja
Olintepeque
Cantel
Génova

San José Ojetenam

San Miguel Ixtahuacéan

Quetzaltenango (cabecera)

Mayormente Q anjob al, Mamy Chuy
Chuy

Akateko

Poptr’

Mam

Mam

Mam

Mam

Tektiteko y Mam

Mam
Mam
Mam
Mam
Mam
Mam
Sipakapensey Mam

Kiche’
Kiche’
Kiche’
Kiche’
Mam
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Cuadro No. 16. Continuacion...

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

Departamento

Municipio

Idiomas hablados

Totonicapan

Sacatepéquez

Chimaltenango

Quiché

Alta Verapaz

Petén

Chiquimula

Totonicapan (cabecera)
San Bartolo

San Cristébal Totonicapan

Santa Catalina Barahona

Santiago Sacatepéquez
Santo Domingo Xenacoj

San Martin Jilotepeque
Comalapa

Tecpén

Santa Cruz Balanya
Patzicia

San Andrés ltzapa
Parramos

Acatenango

San Miguel Pochuta

Santa Cruz del Quiché
Chiché

Cobéan

Santa Cruz Verapaz
Tactic

Tamaha

Chahal

La Libertad

Santa Ana

San Benito

San José

Dolores

Jocotan

Kiche’
Kiche’
Kiche’

Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/

Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/
Kagchike/

Kiche’
Kiche’

Qeqgchi’
Pogomchr’
Pogomchr’
Pogomchr’
Qeqgchr’

Qegchi, Kagchikel, Kiche’, Mam
y una zona multilingtie

Q'egchi’ Kagchikel, Achiy una
zona multilingtie

Q'eqgchi, Kiche’y una zona
multilingtie

Qegchi, liza, Mopany

una zona multilingtie

Qegchi, Kagchikel, Pogomchi’y
una zona multilingtie

Chortr’
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D. Nivel de riesgo bajo en la escala

combinada de la densidad de la
poblacidon y el indice de relacion
entre generaciones

Los municipios de esta categoria, sefialados en el
mapa en color verde, contienen una poblacién que
habla algtin idioma indigena entre el 11 y el 90 por
ciento de la totalidad de la poblacién municipal, y
una relacion entre generaciones arriba del 95 por
ciento, indicando, con ello, que hay bastante
estabilidad en ese factor.

En el caso del departamento de Huehuetenango,
dentro de esta categoria estdn los municipios de
Nentén (de habla predominante Chuj, pero con la
inclusién del Q’anjob’al y otros idiomas) y la
cabecera de Huehuetenango (histéricamente de
habla Mam), asi como San Antonio Huista, La
Democracia, San Pedro Necta, San Idelfonso
Ixtahuacdn, Colotenango, San Gaspar Ixchil, Santa
Bérbara, San Sebastidn Huehuetenango, Todos
Santos Cuchumatén (todos de habla Mam), y San
Pedro Soloma y Santa Eulalia (Q’anjob’al). Para San
Marcos, los municipios sefialados de color verde,
los cuales registran un riesgo de pérdida del idioma
bajo, son tinicamente San Lorenzo y Rio Blanco.
En el caso del departamento de Quetzaltenango,
tenemos a San Carlos Sija (K'iche’), Huitdn (Mam),
Palestina de los Altos (Mam), San Juan Ostuncalco,
Almolonga (K’iche’) y Zunil (K'iche’).

En Totonicapdn, iinicamente se encuentra el
municipio de Santa Maria Chiquimula en esta
categoria, con hablantes mayormente K’iche’. En
el caso de Sacatepéquez, se tiene a San Bartolomé
Milpas Altas (Kagchikel). En el departamento de
Chimaltenango, de habla Kagchikel, todos los
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municipios estdn situados en esta categoria de
riesgo bajo, por ejemplo, los municipios de San José
Poaquil, Santa Apolonia y Zaragoza. Para el
departamento de Quiché, la lista de municipios en
esta categoria es extensa y variada en cuanto a los
idiomas que se hablan predominantemente en cada
municipio. El municipio de Ixcdn es bastante
multilingtie, predominando los idiomas Q’eqchi’,
Q’anjob’al, Mam y K’iche’, pero, ademads registran-
dose otros diez idiomas hablados debido a la mez-
cla de poblaciones por efectos no s6lo de la historia
de colonizacién llevada a cabo durante las décadas
de 1960y de 1970, y los procesos de desplazamiento
debidos a la guerra en las décadas de 1970 y de
1980 como, por los procesos de retorno y
asentamiento posteriores que hubo en la década
de 1990, sobretodo después de la firma de los
Acuerdos de Paz a finales de 1996. Los otros
municipios de Quiché que se ubican dentro de esta
categoria de riesgo bajo estdn: Santa Maria Nebaj
(Ixil), San Gaspar Chajul (Ixil), San Miguel
Uspantan (Uspanteko y K’iche’), Chicamdn (K’iche’),
Cunén (K'iche’), Sacapulas (Sakapulteko y K'iche’),
San Bartolomé (K’iche’), San Andrés Sajcabajd
(K’iche’), Canilla (K’iche’), Zacualpa (K’iche’),
Chinique (K’iche’) y Joyabaj (K'iche’).

En la parte norte del pais, en Alta Verapaz, estdn
los municipios de Chisec y Fray Bartolomé de las
Casas (ambos Q’eqchi’); en Izabal estan los munici-
pios de El Estor y Livingston (ambos Q’eqchi’); en
Petén, estan Sayaxché, San Francisco, Poptin y San
Luis, todos con poblacién mayoritariamente
Q’eqchi’, pero con presencia de otros grupos. Cabe
mencionar que San Luis es el centro histdrico de
hablantes de Mopan, pero su poblacién es bastante
reducida: 468 hablantes (comparados con los 12,297
habitantes de habla Q’egchi’ en ese municipio).
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Cuadro No. 17
48 municipiosde 10 departamentos dela categor ia deriesgo baj 0 segliin la escala combinada dela densgdad dela poblacion
dehablantesdeun idiomaindigenay € indice derdacion entre gener aciones

Departamento Municipio Idiomas hablados
Huehuetenango Nenton Chuyjy Qanjobal
Huehuetenango Mam
San Antonio Huista Mam
La Democracia Mam
San Pedro Necta Mam
San ldelfonso Ixtahuacéan Mam
Colotenango Mam
San Gaspar Ixchil Mam
Santa Béarbara Mam
San Sebastian Huehuetenango Mam
Todos Santos Cuchumatan Mam
San Pedro Soloma Qanjobal
Santa Eulalia Qanjob al
Malacantancito Mam
San Marcos San Lorenzo Mam
Rio Blanco Mam
Quetzaltenango San Carlos Sija Kiche’
Huitan Mam
Palestina de los Altos Mam
San Juan Ostuncalco Marm
Almolonga Kiche’
Zunil Kiche’
Totonicapan Santa Maria Chiquimula Kiche’
Sacatepéquez San Bartolo Milpas Altas Kagchike/
Chimaltenango San José Poaquil Kaqgchike/
Santa Apolonia Kagchikel
Zaragoza Kagchike/
Alta Verapaz Chisec Qegchi’
Fray Bartolomé de las Casas Qeqgchr’
|zabal El Estor Qeqgchr’
Livingston Qeqgchi’y garifuna
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Cuadro No. 17. Continuacion...

Departamento Municipio Idiomas hablados
Quiché Ixcan Zona multilingtie

Santa Maria Nebaj il
San Gaspar Chajul il
San Miguel Uspantan Uspantekoy Kiche’
Chicaman Pogomchi;, Kiche’y Q'eqgchr’
Cunén Kiche’
Sacapulas Sakapulteko
San Bartolomé Kiche’
San Andrés Salcabaja Kiche’
Canilla Kiche’
Zacualpa Kiche’
Chinique Kiche’
Joyabaj Kiche’

Petén Sayaxché Qeqchr’
San Francisco Qeqgchr’
Poptan Qeqgchr’
San Luis Mopany Qeqchi’

E. Nivel de riesgo minimo en la escala

combinada de la densidad de la
poblacidon y el indice de relacion
entre generaciones

Los municipios que aparecen en color azul son
aquellos que demuestran un riesgo minimo, tanto
por poseer una densidad de poblacién sumamente
alta (mayor al 90 por ciento) como por la propor-
cién balanceada de hablantes de los distintos
cohortes de edad extrema (3 a 14 y 41 anos o més),
casial 1 por 1: en realidad, 95 por ciento para arriba.

En el departamento de Huehuetenango, los

municipios de esta categoria de riesgo minimo del
habla de un idioma indigena son San Rafael la
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Independencia, Concepcién Huista, Santiago
Chimaltenango, San Juan Atitdn y San Rafael
Petzal, todos primordialmente de habla Mam. En
San Marcos, los municipios de Concepcién
Tutuapa y Comitancillo (ambos Mam) demuestran
una vitalidad similar. En el caso de Quetzaltenan-
go, se registran los municipios de Cajold (Mam),
San Miguel Siguild (Mam), San Francisco la Unién
(K’iche’) y Concepcién Chiquirichapa (Mam).

En Totonicapdn, estdan los municipios de Momos-
tenango, Santa Lucia la Reforma, San Francisco
el Alto y San Andrés Xecul (todos de habla
K’iche’). El departamento de Solold tiene muchos
municipios que demuestran vitalidad en el uso
del idioma indigena. Es un departamento



conocido por su diversidad lingtifstica también,
ya que alli hay poblaciones grandes de hablantes
de Tz’utujil, K’iche” y Kaqchikel. Los municipios
son: Nahuald (K’iche’), Santa Catarina Ixtahuacan
(K’iche’), Santa Lucia Utatlan (K’iche’), Santa Clara
la Laguna (K’iche’), San Pablo la Laguna
(Tz'utujil), San Marcos la Laguna (Kagchikel),
Santa Cruz la Laguna (Kagchikel), Santa Catarina
Palopé (Kagchikel) y Concepcion (Kagchikel).

En la zona de habla Kagchikel, en el departamento
de Sacatepéquez, es Santa Maria de Jests el tinico
municipio que demuestra una alta vitalidad en el
habla de ese idioma. Similar es el caso registrado

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

en el departamento de Chimaltenango, en Patzdn,
en donde el uso del Kagchikel es fuerte entre jovenes
y personas mayores. En el departamento de
Quiché, los siguientes municipios, todos con
poblacién predominantemente de habla K’iche’,
son: San Pedro Jocopilas, San Antonio Ilotenango,
Patzité y Chichicastenango. En Alta Verapaz, San
Pedro Carchd, Lanquin, Cahabén, Senahd, San
Juan Chamelco, Tucurt y Panzés (todos Q’eqchi’)
estdn en esta categoria de poseer una densidad de
poblacién que habla un idioma indigena alta y una
estabilidad total a la vez, en cuanto a la relaciéon
entre las generaciones. Vea, en el cuadro siguiente,
esta informacion en forma resumida.

Cuadro No. 18

37 municipiosde 9 departamentosdela categor ia deriesgo minimo seguin la escala combinada dela densdad dela poblacion
dehablantesdeun idiomaindigenay d indicederdacion entre generaciones

Departamento Municipio Idiomas hablados
Huehuetenango San Rafael la Independencia Marm
Concepcion Huista Popti, Qanfobaly Mam
Santiago Chimaltenango Mam
San Juan Atitan Marm
San Rafael Petzal Mam
San Marcos Concepcion Tutuapa Mam
Comitancillo Marm
Quetzaltenango Cajola Marm
San Miguel Siguila Mam
San Francisco la Unién Kiche’
Concepcion Chiquirichapa Mam
Totonicapan Momostenango Kiche’
Santa Lucia la Reforma Kiche’
San Francisco el Alto Kiche’
San Andrés Xecul Kiche’
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Cuadro No. 18. Continuacion...

Departamento Municipio I[diomas hablados
Solola Nahuala Kiche’
Santa Catarina Ixtahuacan Kiche’
Santa Lucia Utatlan Kiche’
Santa Clara la Laguna Kiche’
San Pablo la Laguna Tz utuyil
San Marcos la Laguna Kagchike/
Santa Cruz la Laguna Kagchike/
Santa Catarina Palopé Kaqgchike/
Concepcion Kagchikel
Sacatepéquez Santa Maria de Jesus Kaqgchike/
Chimaltenango Patzin Kagchike/
Quiché San Pedro Jocopilas Kiche’
San Antonio llotenango Kiche’
Patzité Kiche’
Chichicastenango Kiche’
Alta Verapaz San Pedro Carcha Qegchr’
Lanquin Qegchr’
Cahabon Qeqgchr’
Senahd Qeqgchr’
San Juan Chamelco Qeqgchr’
Tucuru Qegchr’
Panzos Qeqgchi’

F. Enclaves de poblaciones con alta
estabilidad en la escala combinada de
la densidad de la poblaciony el indice
de relacion entre generaciones

Una sexta categoria en la escala del mapa, que
requiere atencion especifica, se ubica en los munici-
pios donde la densidad de poblacién que habla un
idioma indigena es sumamente baja (relativa a la
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poblacién total del municipio), pero la relacién en-
tre las generaciones es bastante alta. Es decir, se
trata de poblaciones hablantes de un idioma
indigena que son pequeias y de tipo de enclave
dentro de municipios mayoritariamente
castellanohablantes.

El caso de Los Amates (Izabal) ejemplifica este tipo
de “enclave lingiiistico”. Los Amates estd



compuesto mayormente de castellanohablantes
salvo en la zona de la ribera del lago de Izabal, en
donde hay poblaciones Q’eqchi’ que han emigrado.
Los hablantes de Q’eqchi’ representan menos del
3% de la poblacién total, pero la estabilidad idioma-
tica entre generaciones es sumamente fija. Como
designacion de tipo en la escala de categorias utili-
zada se les llama: enclaves de poblaciones estables.
En el caso de Huehuetenango, el dnico municipio
de esta indole es La Libertad. En San Marcos, la
cabecera departamental de San Marcos y los
municipios de San Pedro Sacatepéquez, Ayutla y
Pajapita.

Cuadro No. 19

Riesgo de pérdida de los idiomas indigenas

En la periferia de la zona metropolitana de la
ciudad de Guatemala, en el departamento de Gua-
temala, estdn los municipios San Juan y San Pedro
Sacatepéquez. En Quiché estd tiinicamente el muni-
cipio de Pachalum y en Baja Verapaz el municipio
de Granados. En Izabal, los municipios de Puerto
Barrios y Los Amates estdn dentro de esta categoria
de enclaves de poblaciones estables.

En el cuadro a continuacién se incluyen aquellos
municipios en el mapa que estdn dentro de esta
categoria especial y que estdn sefialados en color
gris.

11 municipiosde 6 departamentos de endaves de poblaciones con alta estabilidad
segun la escala combinada dela densdad dela poblacion de hablantesde un idiomaindigena
y d indicederdacion entre generaciones

Departamento Municipio Idiomas hablados
Huehuetenango La Libertad Mam
San Marcos San Marcos (cabecera) Mam
San Pedro Sacatepéquez Mam
Ayutla Mamy Kiche’
Pajapita Mamy Kiche’
Guatemala San Juan Sacatepéquez Kagchike/
San Pedro Sacatepéquez Kagchike/
Quiché Pachalum Kiche’
Baja Verapaz Granados Achiy Kagchikel/
Izabal Puerto Barrios Q’eqgchry garifuna
Los Amates Qeqgchri’
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Grados de alfabetismo y
zonas nucleos de los
idiomas indigenas

Como parte de esta seccién de riesgo de pérdida del
idioma indigena, se incluye una discusién breve sobre
el fenémeno de niveles de alfabetismo en los distintos
municipios del pafs. Cabe sefialar que existe un patrén
paralelo en lo que se observa en los niveles de
alfabetismo con lo que se presentd en los mapas
anteriores respecto al riesgo de pérdida del idioma.
Las &reas con los indices inferiores de alfabetismo (de
16 a 36 por ciento) coinciden casi perfectamente con lo
que son de bajo riesgo de pérdida del idioma. Las
zonas principales en donde se observa este fendmeno
son Alta Verapaz (con el idioma Q’eqchi’), gran parte
de la zona lingiiistica K’iche’, la regioén Ixil, las zonas
Chuj, Q’anjob’al y Mam de Huehuetenango, el drea
Ch’orti’ del departamento de Chiquimula y otras islas
lingtiisticas esparcidas en el pafs, como se puede
observar en el mapa No. 4.

Es muy légico que exista esta relacion paralela entre
el riesgo bajo en cuanto a la pérdida del idioma indige-
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nay el bajo nivel de alfabetismo, simplemente debido
a que las poblaciones que demuestran conserva-
durismo en el uso del idioma tradicional son las que
presentan menos integracion en las esferas econémicas
y sociales cosmopolitas del pais en donde prevalece el
uso del castellano y en donde los indices de escolaridad
son mds altos. Esta relaciéon paralela entre
conservadurismo en el uso del idioma tradicional y el
bajo alfabetismo es histérica y continda en el presente.

Viendo la cara inversa del fenémeno, podemos notar
en el caso del drea metropolitana de Guatemala, un
indice de alfabetismo bastante alto (74 a 94 por ciento),
asi también para dreas de Sacatepéquez vy
Chimaltenango y para islas en la regién occidental del
pais, por ejemplo, Quetzaltenango, Cantel, Salcajd, San
Marcos y Tejutla. También en el lado de oriente, como
en Sanarate, El Progreso, Estanzuela y Puerto Barrios.
El andlisis de este fenémeno de alfabetismo proviene
de una plataforma analitica municipal y en casos de
territorios grandes como en Flores, en Petén y Puerto
Barrios, en Izabal tienen poblaciones muy distintas con
bastantes discrepancias en los niveles de alfabetismo
entre habitantes rurales y urbanos. Una profundi-
zacion al nivel de los centros poblados daria un perfil
mds acertado sobre este panorama.



Mapa No. 4
Grados de alfabetismo
y zonas nucleos de idiomas indigenas
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0.36 - 0.50%
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0.74 - 0.92%
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Discusién final

El Atlas Lingiiistico de Guatemala es un esfuerzo para mejorar el entendimiento sobre
el panorama lingiiistico del pais para lectores con distinta formacién y que poseen un
rango amplio de intereses. El Atlas es un recurso para profesionales y no profesionales,
asi como para maestros y alumnos. Puede ser de utilidad para médicos, abogados,
agréonomos y otras personas que trabajan en el desarrollo del pais y que tienen interés
en reforzar su cardcter multicultural y plurilingtie. Para estudiosos, ya sean
historiadores, socidlogos, antropdlogos, lingtiistas, demdgrafos, economistas, etc., el
Atlas puede servir como elemento de consulta y referencia. En breve, se ofrecerd a
cualquiera que quiera saber mds sobre la dindmica sociocultural de Guatemala una
presentacion visual sobre su mosaico lingiiistico.

Por ser un pafs multicultural y plurilingtie, las distintas poblaciones étnicas de
Guatemala se caracterizan por tener bastante fluidez y movilidad fisica. El Atlas
hubiera sido mucho mds completo si se pudiera haber investigado los cientos de
miles de hablantes de idiomas indigenas que residen fuera del pais, principalmente
en México y Estados Unidos, pero por razones obvias de costo, esto no era posible.
En lo que respecta al territorio nacional, hemos trazado las fronteras de los nicleos
idiomaticos con bastante cuidado, tomando en cuenta consideraciones
sociolingtifsticas, demogréficas, accidentes geogréficos y delineaciones municipales.
Sin embargo, los datos referente a los hablantes de cada idioma nos indica que lo que
es “region lingiifstica” es una designacion bastante relativa. Unicamente con ver la
dispersion de los hablantes de cada uno de los idiomas con poblacién grande, como
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es el caso del K'iche’, Mam, Q’eqchi’ y Kagchikel, se tiene clara la idea de que las
poblaciones hablantes de los mismos se extienden en todo el pais, reforzando el
concepto de que en Guatemala existe en su ciudadania un dinamismo multicultural
y plurilingiie muy apreciable.

La infuencia del castellano sobre los idiomas indigenas es un fenémeno creciente
que se inicié con la invasién espafiola, cinco siglos atrds. Hoy en dia, muchos
idiomas indigenas corren peligro de extincién. En el Atlas, sefialamos, a nivel de
municipio, en dénde existen los mayores riesgos de pérdida en el uso de los
idiomas indigenas, igual que sefialamos aquellos municipios en donde el habla
de los idiomas es bastante fuerte y no estdn en peligro inmediato. A grandes
rasgos, se puede ver que el riesgo de pérdida de los idiomas indigenas es mayor
en aquellos idiomas que tienen pocos hablantes y que estdn rodeados por hablantes
del castellano, por ejemplo, el Xinka, Itza’y Mopan. El peligro también es grande
para aquellas regiones en donde se hablan idiomas demograficamente
significativos, por ejemplo, el Mam, K'iche’ y Kagchikel, en donde existe un proceso
de erosion en las fronteras por la influencia incontenible del castellano a raiz de la
superacién demografica de hablantes del castellano y la influencia de los medios
de comunicacién que constantemente bombardean con mensajes comerciales,
musica, etc. en castellano. Este fendmeno se ve al oeste de la zona metropolitana
de la ciudad de Guatemala en Mixco, en la franja de la bocacosta del Pacifico y la
region fronteriza con México.

Con el despliegue cartografico de la informacién sociolingiiistica de la distribucién
de hablantes de los distintos idiomas indigenas y con la graficacién de los distintos
niveles de riesgo que amenazan a los idiomas indigenas, el Atlas, pretende cumplir
con un servicio social al delucidar estos fendmenos, tan importantes para entender
y seguir reforzando el sentido multicultural y plurilingtie de Guatemala.
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